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PREFACE. 


Depuis  qu'on  a  étudié  avec  un  nouvel  amour  les 
écrits  du  grand  philosophe  grec  qui,  durant  des  siè- 
cles, était  presque  le  guide  exclusif  de  tous  les  pen- 
seurs, on  s'est  attaché  aussi  avec  plus  de  zèle  à  appré- 
cier convenablement  les  travaux  de  la  scolastique 
qui,  il  n'y  a  pas  encore  longtemps,  étaient  indistinc- 
tement considérés  comme  des  subtilités  savantes , 
enveloppées  de  formes  pédantesques.  Les  recherches 
dans  lesquelles  on  se  trouva  engagé  sur  Aristote,  sur 
l'histoire  de  sa  philosophie,  sur  les  destinées  de  ses 
livres,  sur  leur  apparition  subite  dans  le  moyen  âge, 
dirigèrent  de  nouveau  l'attention  des  savants  vers  la 
scolastique,  qu'ils  reconnurent  bientôt  pour  une 
partie  intégrante  de  l'Aristotélicisme.  D'autres  ques- 
tions cependant,  non  moins  importantes  pour  les 
destinées  des  écrits  et  des  doctrines  d'Aristote  que 
pour  l'histoire  et  la  critique  de  la  philosophie  du 
moyen  âge,  restent  encore  aujourd'hui  sans  réponse  : 
on  ne  sait  pas  jusqu'à  quel  degré  Aristote  a  formé 
et  enthousiasmé  la  nation  qui  initia  l'Occident  à  l'étude 
de  la  philosophie;  on  ignore  de  quelle  manière  les 
Arabes  ont  cultivé  le  système  du  Stagirite,  dans  quel 
état  ils  en  ont  transmis  les  écrits  aux  docteurs  chré- 


VIII  PREFACE. 

tiens,  et  quel  essor  ont  pris  en  général  chez  eux  les 
études  philosophiques. 

Les  recherches  présentes  ont  pour  but  de  contri- 
buer à  la  solution  de  ces  questions.  Depuis  longtemps 
occupé  spécialement  de  la  littérature  théologique  et 
philosophique  des  Arabes,  j'ai  pu,  pendant  un  séjour 
de  plusieurs  années  à  Paris,  puiser  dans  des  sources 
manuscrites,  des  matériaux  abondants  sur  des  ma- 
tières de  ce  genre.  Les  extraits  et  les  notices  que  je 
livre  aujourd'hui  au  public,  n'ont  aucunement  la  pré- 
tention d'être  complets.  Résultats  généraux  de  mes 
recherches,  ils  ne  font  qu'esquisser  en  quelques  traits 
la  vie  philosophique  des  Arabes  dans  ses  différentes 
manifestations,  et  écarter  surtout  le  préjugé  invétéré 
d'après  lequel  tous  les  penseurs  de  cette  nation  se 
seraient  agités  dans  la  même  sphère.  Si  l'on  consi- 
dère avec  combien  de  difficultés  j'avais  à  lutter,  en 
défrichant  un  champ  presque  entièrement  inculte, 
on  excusera,  j'espère,  la  défectuosité  de  mon  livre, 
avec  d'autant  plus  d'indulgence  que,  abstraction 
faite  de  l'aridité  du  sujet,  les  nombreux  manuscrits 
arabes  que  j'ai  dû  examiner,  sont  tous  rédigés  dans 
un  style  qui  est,  pour  ne  pas  dire  plus,  confus  et 
difficile.  Il  me  fallait  non-seulement  parcourir  des 
ouvrages  volumineux,  hérissés  d'embarras  inextrica- 
bles, mais  trouver  même  une  clef  pour  la  terminolo- 
gie philosophique  qui,  pour  la  plus  grande  partie, 
manque  encore  aujourd'hui  dans  tous  les  diction- 
naires. 

Si,  à  raison  de  ces  difficultés,  j'ose  m'attendre  à 
une  bienveillante  critique  de  Ja  part  de  mes  censeurs, 
il  me  faut  solliciter  du  lecteur  français  un  accueil 
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encore  plus  indulgent  pour  le  style  et  la  forme  de  cet 
écrit.  Les  Français  qui,  à  juste  titre,  sont  si  fiers  de 
leur  langue,  s'efforcent  plus  qu'aucun  autre  peuple 
de  revêtir  même  les  ouvrages  purement  scientifiques, 
d'une  forme  agréable  et  élégante  :  la  précision  dans 
l'expression,  la  transparence  du  style  prêtent  à  la  dic- 
tion française  cette  grâce  qui  sied  si  bien  au  caractère 
national.  Il  y  a,  il  est  vrai,  en  Allemagne  des  hom- 
mes qui  possèdent  et  manient  toutes  les  beautés  de 
la  langue  française  avec  une  adresse  et  une  facilité 
admirées  des  Français  mêmes.  Mais  les  A.  de  Hum- 
boldl  et  les  A.  W.  de  Schlegel,  qui  tous  les  deux  ont 
donné  encore  récemment  des  preuves  de  cette  habi- 
leté, sont  de  ces  génies  rares  qui,  en  illustrant  notre 
nation,  ne  doivent  pas  nous  faire  supposer  en  général 
un  pareil  talent  pour  la  langue  française.  Quant  à 
moi,  je  ne  puis  y  prétendre  aucunement,  et  je  prie 
en  conséquence  le  lecteur  français  de  vouloir  bien 
non-seulement  passer  à  un  étranger  la  roideur  du 
discours,  mais  l'excuser  aussi  pour  l'aridité  de  la  ma- 
tière. C'est  seulement  par  hasard  que  je  me  suis  servi 
de  la  langue  française.  Ayant  composé  primitivement 
un  très-petit  traité  sur  une  question  spéciale,  je  fus 
porté,  surtout  par  les  encouragements  de  M.  Cousin 
qui  s'intéresse  si  vivement  à  tout  ce  qui  a  du  rap- 
port avec  la  philosophie,  à  le  refondre  et  à  l'étendre, 
jusqu'à  en  faire  le  présent  ouvrage.  C'est  pourquoi 
j'espère  qu'on  lui  accordera  l'aimable  hospitalité  que 
l'auteur,  pendant  son  séjour  à  Paris,  a  éprouvée  tant 
de  fois,  et  qui  rend  si  cher  à  tout  étranger  le  souve- 
nir de  la  France. 

Je  me  permets  encore  une  observation  sur  la  f  rans- 
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cription  des  noms  propres  arabes  en  français.  Cha- 
que auteur  exprime  les  mots  orientaux  par  des  sons 
approximatifs  de  sa  langue  maternelle,  et  jusqu'à 
présent,  tout  désirable  qu'il  est  qu'au  moins  les  Orien- 
talistes suivent  à  cet  égard  une  même  méthode,  comme 
cela  se  pratique  depuis  quelque  temps  pour  le  sans- 
crit, on  n'a  pu  y  parvenir  pour  les  langues  sémiti- 
ques. Ce  volume  a  été  imprimé  loin  de  moi,  et  le 
système  de  transcription  dont  je  m'étais  servi,  n'a 
malheureusement  pas  été  toujours  observé  par  les 
compositeurs  :  au  lieu  de  ch  on  trouvera  souvent 
kh;  au  lieu  de  k,  c,  et  on  lira  par  exemple,  Khalfah 
au  lieu  de  Chai f ah,  Coran  au  lieu  de  Kordn,  etc.  Sui- 
vant ma  méthode  les  lettres  h,  d,  t,  z,  quand  elles 
sont  munies  de  points  diacritiques,  correspondent 
à  £,  A,  *>,  -k;  quand  elles  sont  sans  points  diacritiques, 
à  ,  *\  O,  y  Cependant  ces  points  diacritiques  ont 
été,  à  mon  regret,  presque  toujours  omis  dans  l'im- 
pression, ou  confondus  avec  le  signe  (')  par  lequel 
j'exprime  £\  Je  fais  encore  remarquer  que  les  lettres 
th  (w-'),y'(^-)  et  sh  ((J^)  doivent  être  prononcées  à 
la  manière  anglaise;  ch  (V)  au  contraire  et  z  (■*>  ou;) 
comme  dans  l'allemand.  Les  fautes  d'impression  in- 
diquées ci-après,  et  d'autres  inexactitudes,  notamment 
la  fréquente  omission  ou  la  position  fausse  des  guil- 
lemets (»  «)  seront  excusées,  j'espère,  par  la  grande 
distance  où  je  me  suis  trouvé  du  lieu  d'impression. 

Je  ne  peux  terminer  cette  préface  sans  témoigner 
ma  profonde  reconnaissance  pour  l'empressement 
avec  lequel,  pendant  mon  séjour  à  Paris,  MM.  les 
conservateurs  de  la  Bibliothèque  du  Roi  sont  allés 
au-devant  de  mes  souhaits.  Ces  remercîments  sont 


PREFACE.  XI 

dus  surtout  à  l'homme  qui,  digne  successeur  de  son 
illustre  maître,  M.  Silvestre  de  Sacy,  dans  la  chaire 
d'arabe,  joint  à  sa  grande  érudition  et  à  sa  rare  saga- 
cité un  dévouement  complet  aux  intérêts  scientifi- 
ques de  tous  ceux  qui  approchent  de  sa  personne. 
M.  Reinaud  m'a  non-seulement  communiqué  avec 
une  complaisance  inépuisable  tous  les  manuscrits 
dont  j'avais  besoin,  mais,  toujours  prêt  à  m' aider  de 
ses  vastes  connaissances  dans  la  littérature  arabe,  il 
m'a  fourni  mille  fois  l'occasion  de  profiter  de  ses  lu- 
mières. Je  ne  dois  pas  non  plus  oublier  M.  Yillemain, 
aujourd'hui  ministre  de  l'instruction  publique,  et  qui 
se  souvenant,  au  milieu  du  tourbillon  des  affaires, 
de  ses  travaux  et  de  ses  triomphes  littéraires ,  a  bien 
voulu  honorer  cette  publication  de  son  intérêt. 

SCHMOLDERS. 

Bocholt  (en  Prusse) ,  le  29  mai  1842. 
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INTRODUCTION 


Une  période  bien  stérile  dans  l'histoire  du  développe- 
ment de  l'intelligence  humaine,  c'est,  sans  contredit, 
celle  qui  s'étend  depuis  l'établissement  des  peuples  mo- 
dernes en  Europe  jusqu'au  dixième  et  au  onzième  siècle 
de  notre  ère.  Le  paganisme  expire,  l'empire  romain  s'é- 
croule, et  ce  qui  reste  encore  d'une  civilisation  agoni- 
sante tombe  bientôt  sous  les  pas  de  vainqueurs  ignorants. 
Les  faibles  étincelles  qui  survivent  à  la  destruction  gé- 
nérale projettent  à  peine  leur  pâle  lueur  dans  l'ombre 
de  quelques  couvents ,  et  il  semble  qu'une  ignorance 
absolue  doit  désormais  régner  sans  partage.  Mais  comme 
la  mort  dans  le  monde  physique  n'est  que  la  transition 
d'une  forme  à  une  autre,  ainsi,  sous  l'apparente  extinc- 
tion de  la  vie  intellectuelle,  s'accomplit  l'enfantement 
d'une  nouvelle  vie,  qui,  pour  être  forte  et  durable,  avait 
besoin  du  travail  des  siècles.  Les  nouvelles  nations  aux- 
quelles était  échue  la  mission  de  régénérer  un  monde 
vieilli  et  corrompu ,  durent  s'y  préparer  en  adoucissant 
la  rudesse  de  leurs  caractères,  en  instruisant  leurs  es- 
prits sans  culture  et  en  se  fortifiant  d'une  religion  qui , 
véritablement  universelle  par  ses  principes  sublimes , 
renversait  les  barrières  qui  avaient  séparé  les  anciens  peu- 
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pies.  Le  moyen  âge  tout  entier  n'est  autre  chose  que 
cette  préparation  :  dans  la  première  moitié,  les  peuples 
travaillent  à  se  composer  et  à  se  confondre  avec  les  na- 
tions vaincues,  à  s'ériger  en  états,  en  communautés,  en 
un  mot,  à  se  faire  une  existence  extérieure;  dans  la  se- 
conde moitié,  ils  commencent  à  s'instruire,  à  ressusciter 
les  sciences,  à  enter  sur  le  christianisme  la  fleur  de  la 
civilisation  ancienne. 

Pendant  que,  dans  les  premiers  siècles  du  moyen  âge, 
les  sciences  étaient  délaissées  en  Europe,  une  nouvelle 
ère  se  préparait  pour  elles  en  Asie.  Là  aussi  un  peuple 
ignorant  s'était  jeté  dans  la  carrière  des  conquêtes  et  des 
victoires.  Mais  non  contents  d'avoir  bouleversé  des  em- 
pires vermoulus,  d'avoir,  par  la  force  du  glaive,  sub- 
jugué la  moitié  du  monde  connu  ,  les  vainqueurs,  animés 
d'un  noble  orgueil,  aspirèrent  aussi  aux  trésors  intellec- 
tuels, aux  arts  et  aux  sciences.  C'était  là  une  conquête 
plus  brillante  et  plus  glorieuse  encore  que  les  autres 
pour  une  nation  qui,  par  sa  volonté  ferme  et  par  sa  per- 
sévérance, montra  en  effet  qu'elle  en  comprenait  tout  le 
prix.  L'Orient  devint  le  théâtre  d'une  activité  inouïe; 
une  émulation  extraordinaire  entraîna  les  esprits  vers  les 
sciences  :  les  auteurs  que  l'Europe  était  encore  incapable 
d'apprécier,  captivaient  déjà  l'âme  d'un  peuple  dont  le 
naturel  impétueux  semble  peu  propre  à  s'inspirer  de  ce 
génie  calme  et  serein  qui  règne  dans  les  ouvrages  de  la 
Grèce  classique.  Cependant  il  n'appartenait  pas  aux  Ara- 
bes d'être  les  précepteurs  du  monde.  Nation  guerrière 
par  excellence ,  ils  pouvaient  bien  s'assujettir  des  peuples 
dégénérés,  faire  peser  sur  eux  leur  joug,  leur  imposer  même 
une  religion  dure  etroide;  mais  ils  étaient  impuissants 
pour  porter  à  perpétuité  le  flambeau  des  sciences  et  des 
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arts,  et  pour  conduire  les  autres  nations  à  un  perfection- 
nement continu.  La  race  sémitique  en  général  ne  paraît 
pas  destinée  à  jouer  ce  rôle  :  jamais  un  peuple  de  cette 
race  n'a  pu  se  mesurer  avec  le  génie  fécond,  inventeur 
et  organisateur,  des  Grecs,  des  Indiens  et  de  la  plupart 
des  nations  issues  de  la  même  souche.  Loin  de  moi  de 
prétendre  que  les  peuples  sémitiques  n'aient  pas  eu  leurs 
époques  de  grandeur  et  de  gloire!  toute  l'histoire  serait 
là  pour  me  démentir;  je  dirai  seulement  que,  de  même 
que  plusieurs  nations  modernes,  ils  manquaient  de  cet 
esprit  créateur  qui,  sans  avoir  besoin  de  hauts  exploits 
et  de  bruyantes  manifestations,  prouve,  par  sa  grandeur 
et  par  sa  richesse  internes,  sa  vocation  à  guider  la  mar- 
che de  l'humanité.  L'apparition  des  Arabes  dans  l'histoire 
fut  brusque  et  glorieuse  ;  et ,  si  Ton  considère  ce  qu'ils 
ont  fait  dans  toutes  les  branches  des  sciences  pendant  le 
cours  de  leur  grandeur  transitoire,  on  reste  étonné  de 
l'activité  prodigieuse  d'une  nation  qui  a  pour  unique  mo- 
bile dans  ses  travaux  le  désir  de  s'instruire.  Cependant, 
comme  je  viens  de  le  dire,  la  Providence  paraît  avoir 
donné  aux  Arabes  la  seule  tâche  d'être  les  gardiens  du 
dépôt  des  sciences  dans  un  temps  où  d'épaisses  ténèbres 
couvraient  le  sol  de  l'Europe.  Ils  devaient  concourir  à 
chasser  ces  ténèbres,  et,  comme  ils  avaient  été  initiés 
aux  sciences  par  les  chrétiens  de  l'Orient ,  ils  devaient  à 
leur  tour  enseigner  les  chrétiens  de  l'Occident. 

Tout  le  monde  sait  qu'on  s'est  livré  en  Europe  à  de 
longues  et  pénibles  recherches  pour  savoir  quelle  part 
les  Arabes  ont  prises  à  l'introduction  des  livres  d'Aristote 
dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Quelle  que  soit  la  solution 
de  cette  question,  pendante  encore  aujourd'hui,  il  est 
toutefois  avéré  que  les  idées  arabes  ont  été  fort  répandues 
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chez  les  Occidentaux.  Nier  ce  fait,  ce  serait  rejeter  tous 
les  témoignages,  et  je  suis  persuadé,  pour  mon  compte, 
que  plus  on  se  familiarisera  avec  les  auteurs  musulmans, 
plus  on  se  convaincra  de  l'immense  influence  qu'ils  ont 
eue  sur  la  scholastique.  Cette  question,  du  reste,  nous 
fournira  tout  à  l'heure  encore  quelques  observations  géné- 
rales. 

Or,  si  les  Arabes  ont  cultivé  les  sciences  et,  ce  qui 
nous  intéresse  ici  spécialement,  la  philosophie ,  dans  quel 
rang  doit-on  alors  placer  leurs  travaux?  quel  est  leur  point 
de  départ?  quels  résultats  ont-ils  obtenus?  Pour  répondre 
à  ces  questions,  nous  devons  aller  un  peu  plus  loin.  Et 
d'abord  nous  remarquerons  que  jamais  on  ne  pourra  par- 
ler d'une  philosophie  arabe  dans  le  sens  strict  du  mot, 
comme  l'on  parle  d'une  philosophie  grecque,  d'une  phi- 
losophie allemande,  etc.;  toutes  les  fois  que  l'on  emploie 
cette  expression  (et  pour  abréger  je  l'adopterai  dans  l'oc- 
casion moi-même),  on  n'entend  dire  autre  chose  que  la 
philosophie  grecque  telle  que  les  Arabes  la  cultivaient. 
Une  philosophie  particulière,    basée  sur   des  principes 
indigènes  et  développée  systématiquement,  ne  s'est  jamais 
fait  jour  chez  les  Arabes.  Mais,  quoiqu'ils  n'aient  point  in- 
venté de  système  philosophique ,  dans  le  sens  rigoureux 
de  ce  mot,  et  que  cette  absence  d'originalité  diminue  de 
beaucoup  i'importance  de  leurs  travaux ,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  leurs  recherches  ne  puissent  avoir  pour  nous  aucun 
intérêt.  Si  cela  était ,  l'histoire  de  la  philosophie  en  géné- 
ral serait  restreinte  à  très-peu  de  chose,   et  je   voudrais 
bien  savoir  ce  qui  resterait  de  la  philosophie  moderne,  par 
exemple  ,  si  l'on  en  ôtait  tout  ce  qui  est  dû  à  l'influence  des 
anciens.  Les  Arabes,  au  reste,  n'ont  jamais  eu  la  préten- 
tion d'être  originaux  :  ils  se  proclament  partout  les  héri- 
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tiers  des  Grecs,  et  ils  étaient  si  fiers  de  s'appeler  les  disci- 
ples d'Aristote  ,  qu'ils  ont  eu  la  manie  de  faire  remonter 
jusqu'à  lui  ce  qu'ils  avaient  inventé  eux-mêmes. 

La  sphère  dans  laquelle  la  philosophie  devait  s'agiter 
chez  les  Arabes ,  est  déterminée  d'avance  par  le  temps 
et  par  les  circonstances  sous  l'empire  desquelles  elle  na- 
quit. La  philosophie  des  Grecs,  celle  d'Aristote  en  par- 
ticulier, avait  conservé  quelque  vogue  dans  les  pays  où 
les  Arabes  commencèrent  à  la  connaître.  Mais  le  cbris- 
tianisme  avait  paru;  de  nouvelles  vérités  que  l'ancienne 
philosophie  n'avait  jamais  supposées  ,  avaient  sapé  le& 
croyances  du  paganisme,  affaibli  la  philosophie  et  dirigé 
l'intelligence  humaine  en  un  sens  tout  différent.  Dieu 
n'était  plus  le  simple  moteur  de  l'univers;  il  n'était  plus, 
comme  d'autres  avaient  dit,  une  simple  intelligence  abs- 
traite :  c'était  maintenant  un  être  actif,  un  créateur  tout- 
puissant,  un  ordonnateur  sage,  un  père  qui  embrasse 
d'un  égal  amour  toutes  ses  créatures.  Le  principe  le  plus 
constant  et  le  plus  fort  des  anciennes  écoles  ex  nihilo 
nihil  se  trouvait  ainsi  renversé.  Mais  ce  n'était  pas  tout. 
La  doctrine  de  la  rédemption  devait  entièrement  changer 
la  morale.  Elle  définissait,  bien  autrement  que  l'ancienne 
philosophie,  les  notions  du  bien  et  du  mal.  L'homme, 
dit-elle,  quoique  faible  et  enclin  au  péché ,  possède  le  libre 
arbitre  ;  il  est  responsable  de  ses  actions ,  et  il  ne  dépend 
que  de  lui  démériter  le  bonheur.  Par  de  telles  doctrines 
la  philosophie  du  paganisme  était  ébranlée  dan  s  ses  bases, 
l'int  ensuite  le  Rorân.  Mais  bien  loin  d'ajouter  à  ces 
principes,  il  ne  fit  que  les  rétrécir,  et  s'il  y  a  anachro- 
nisme dans  un  fait  de  l'histoire,  c'est  bien  dans  l'avéne- 
mentde  l'Islam.  Comme  le  Judaïsme  et  le  Christianisme, 
le  Rorân  proclame  un  dieu  créateur  et  modérateur  ;  mais 
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allant  plus  loin  que  la  loi  des  Juifs,  il  insiste  avec  force 
sur  l'immortalité  de  l'âme,  dogme  qui  ne  se  trouve  nulle 
part  dans  l'Ancien  Testament,  du  moins  explicitement 
énoncé.  Quant  à  la  rédemption,  Mohammed  n'en  con- 
naît point,  il  nie  formellement  la  liberté  humaine  :  le 
fatalisme  le  plus  absolu  ne  tarda  pas  à  devenir  l'opinion 
de  ses  partisans.  Le  Rorân  doit  donc  en  quelque  sorte 
être  considéré  comme  un  milieu  entre  le  culte  de  Jého- 
vah  et  celui  du  Christ  sauveur. 

Il  ne  m'appartient  pas  d'entrer  ici  dans  l'exposé  des 
modifications  que  la  philosophie  dut  subir  parles  doctrines 
fondamentales  du  Christianisme.  Car,  dès  qu'une  religion 
révélée  prétendit  résoudre  à  sa  manière  des  questions  qui 
jusque-là  n'avaient  été  traitées  que  par  la  philosophie,  il 
était  facile  de  prévoir  que  l'on  tenterait  bientôt  de  récon- 
cilier les  exigences  de  chacune  et  d'amener  entre  la  phi- 
losophie et  la  théologie  cette  fusion  qui  a  subsisté  jusque 
dans  les  temps  modernes.  Les  changements  que  le  Moham- 
médisme  nécessitait  dans  la  philosophie ,  n'étaient  pas 
nombreux,  et  se  réduisaient  presque  à  la  seule  doctrine 
de  la  création.  Cependant  les  Néoplatoniciens  avaient  ici 
déjà  fait  la  besogne  des  Arabes;  joignant  la  théorie  de 
l'émanation  au  Péripatétisme,  ils  avaient  cru  se  tirer  de 
la  difficulté,  et  les  Arabes  n'avaient  qu'à  les  répéter  : 
c'est  ce  qu'ils  firent.  Quoique  plusieurs  Arabes  s'atta- 
chassent à  limiter  l'influence  de  cette  théorie,  ils  n'ont 
pourtant  pas  pu  s'en  défaire  entièrement,  et  la  doctrine 
de  l'émanation  est  commune  à  toutes  les  écoles  philoso- 
phiques arabes.  Les  autres  modifications  apportées  par 
eux  à  la  philosophie  aristotélicienne,  ou  dérivent  direc- 
tement de  celle-ci,  ou  furent  des  résultats  contenus  déjà 
en  germe  dans  Aristote.  Ces  résultats    sont    décidément 
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pour  nous  les  points  les  plus  importants  dans  la  philo- 
sophie des  Arahes;  ils  forment,  pour  ainsi  dire,  la  chaîne 
qui  joint  l'ancienne  philosophie  à  la  Scholastique,  et 
c'est  surtout  à  cet  égard  que  les  travaux  des  Arabes 
méritent  une  place  dans  l'histoire  générale  de  la  philo- 
sophie. 

Ce  serait  peut-être  le  moment  de  citer  quelques  faits 
généraux  pour  prouver  la  liaison  étroite  qui  existe  en- 
tre la  philosophie  des  Arahes  et  la  Scholastique.  Mais, 
comme  j'ai  déjà,  dans  une  autre  occasion,  signalé  plu- 
sieurs points  de  cette  relation,  et,  comme  on  en  trouvera 
d'autres  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  je  me  borne  ici  à 
mentionner  un  seul  fait,  mais  un  fait  de  la  plus  haute 
importance.  C'est  que  la  fameuse  dispute  qui  a  duré  des 
siècles  entiers  entre  les  Nominalistes  et  les  Réalistes,  sépa- 
rait, antérieurement  aux  Scholastiques,  les  écoles  de  l'O- 
rient. Je  ne  prétendrai  pas  précisément  que  Roscelin 
et  ses  adversaires  soient  allés  la  prendre  de  ce  côté-là; 
au  contraire,  les  éléments  de  la  question  étaient  déjà  dans 
Porphyre  :  mais  je  suis  presque  certain  que  l'on  a  été, 
dans  l'entraînement  de  cette  lutte  célèbre ,  souvent  déter- 
miné par  la  lecture  des  auteurs  arabes  à  donner  telle 
ou  telle  face  à  la  question.  La  ressemblance  parfaite  qui 
apparut  entre  les  Scholastiques  et  les  Arabes  sur  cette 
matière,  est  des  plus  frappantes.  Ces  derniers  avaient 
aussi  leurs  Réalistes,  leurs.  Nominalistes,  leurs  Concept 
tualistes,  ou,  comme  ils  les  appelaient,  Motazélites  BaV 
criens,  Motazélites  Bagdâdiens  et  philosophes  :  dans  le 
chapitre  sur  les  Motakhallims  nous  en  apporterons  quel- 
ques preuves.  Peut-être  les  Scholastiques  auraient-ils 
encore  plus  exactement  poursuivi  les  traces  des  Arabes 
dans    les    différentes    phases   de    cette   guerre   philoso- 
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pliique,  s'ils  avaient  eu  connaissance  des  écrits  des 
Motazélites  et  des  Motakhallims;  mais  il  semble  qu'ils 
n'aient  connu  des  Arabes  que  ceux  que  l'on  nommait 
par  excellence  philosophes.  Les  Scholastiques  d'ailleurs, 
quoiqu'ils  citent  beaucoup  d'auteurs  arabes,  en  ont  connu 
encore  plus  qu'ils  ne  disent:  ils  en  ont  au  moins  plusieurs 
fois  exposé  les  doctrines  sans  indiquer  la  source  où  ils 
les  avaient  prises.  La  philosophie  à1  Albert  le  Grand , 
c'est-à-dire  précisément  les  points  qui  le  distinguent  des 
autres  Scholastiques,  pourrait  être,  et  non  sans  raison, 
ce  me  semble,  revendiquée  par  les  Arabes.  Je  crois 
même  que  les  mystiques  du  moyen  âge,  comme  saint 
Bonaventure ,  n'ont  pas  été  à  l'abri  de  l'influence  des 
auteurs  mystiques  musulmans.  Je  le  répète,  il  y  a  dans  la- 
Scholastiqueplus  d'idées  qu'on  ne  le  suppose,  dont  le  mé- 
rite revient  aux  Arabes,  et  je  suis  sûr  qu'une  étude  plus 
approfondie  de  leurs  œuvres  philosophiques  mettra  cette 
assertion  hors  de  doute. 

L'intérêt  que  les  travaux  philosophiques  des  Arabes 
peuvent  avoir  pour  l'histoire  de  la  philosophie  en  tant 
qu'ils  se  rattachent  à  Aristote ,  à  la  Scholastique  et  à  no- 
tre philosophie  en  général,  est  sans  doute  le  plus  impor- 
tant, mais  non  le  seul  point  de  vue  sous  lequel  on  doive 
les  envisager.  L'histoire  des  progrès  du  genre  humain 
ne  recherche  pas  ce  qu'il  y  a  eu  de  profitable  ou  de  nui- 
sible dans  une  série  de  faits  dont  nous  sommes  les  héri- 
tiers définitifs  :  elle  a  un  but  plus  élevé.  Non  contente 
d'enregistrer  les  actes  par  lesquels  un  peuple  a  manifesté 
sa  grandeur  ou  sa  force,  elle  s'attache  à  la  vie  intérieure  ? 
et ,  scrutant  tous  les  replis  de  cette  vie ,  elle  rapporte  fidè- 
lement, à  côté  des  faiblesses  et  des  erreurs  dans  lesquel- 
les elle  a  surpris  l'esprit  humain ,  les  nobles  efforts  qu'il 
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a  tentés  et  les  étincelles  de  lumière  qu'il  a  jetées  sur  son 
passage.  Dans  celte  histoire,  il  y  a  des  lacunes  notables 
pour  ce  qui  concerne  les  Arabes.  Nous  connaissons  très- 
bien  les  hauts  faits  d'armes  par  lesquels  ce  peuple  a  mar- 
qué sa  carrière;  nous  savons  parfaitement  le  début,  la 
marche  et  le  déclin  de  ses  empires ,  les  changements  de 
ses  dynasties,  ses  guerres  civiles,  c'est-à-dire  son  histoire 
politique;  beaucoup  de  ses  poètes,  de  ses  prosateurs, 
de  ses  historiens  sont  entre  nos  mains;  son  code  religieux 
et  social  est  traduit  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe; 
mais,  malgré  tout  cela,  nous  sommes  encore  très-peu 
instruits  sur  sa  vie  intérieure  et  sur  sa  vie  scientifique. 
Nous  savons  que  la  médecine,  la  chimie,  la  botanique, 
l'algèbre,  l'astronomie,  la  philosophie  étaient  cultivées 
avec  soin  par  les  Arabes;  nous  avouons  même  avoir  reçu, 
du  moins  en  partie,  ces  sciences  de  leurs  mains,  et  pour- 
tant jusqu'à  ce  jour  nous  ne  connaissons  que  très-in- 
complétement  l'état  de  ces  mêmes  sciences  chez  eux. 
Partout,  il  est  vrai,  on  en  parle;  mais  partout  aussi 
on  ne  fait  que  répéter  les  mêmes  notions  détachées  qui 
sont  souvent  fort  inexactes.  Loin  de  pouvoir  marquer 
au  juste  la  place  qu'ils  ont  occupée  dans  les  sciences  en 
général,  nous  sommes  encore  incapables  d'apprécier  dû- 
ment leur  mérite  dans  une  branche  de  sciences  en  par- 
ticulier. 

Pour  me  restreindre  à  la  philosophie,  je  suis  bien  loin 
de  lui  prêter  plus  d'importance  qu'elle  n'en  a  effective- 
ment; je  reconnais  volontiers,  et  les  remarques  précé- 
dentes suffisent  pour  me  justifier,  que  les  travaux  des 
Arabes  en  cette  matière  sont  d'un  ordre  secondaire  :  il 
n'y  a  pas  chez  eux  de  génies  philosophiques,  pas  plus 
qu'il  n'y  en  a  dans  notre  Scholastique;  mais,  en  suppo- 
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sant  qu'une  comparaison  fût  possible,  je  penserais 
qu'ils  l'emportent  en  mérite  sur  les  philosophes  du  moyen 
âge.  Le  peu  de  choses  sur  lesquelles  les  hommes  com- 
pétents ont  pu  jusqu'à  présent  porter  leur  attention  a 
excité  le  désir  d'en  connaître  davantage,  et  je  crois, 
pour  ma  part,  qu'une  connaissance  plus  complète  justi- 
fiera la  sage  réserve  de  quelques-uns  dans  leur  apprécia- 
tion générale.  Je  ne  prétends  pas  être  à  même  de  donner 
une  juste  idée  des  travaux  philosophiques  des  Arabes  ; 
quiconque  a  jeté  un  coup  d'œil  sur  les  catalogues  de  leurs 
innombrables  écrits  en  cette  matière;  quiconque  a  exa- 
miné les  difficultés  infinies  dont  ces  écrits  sont  hérissés, 
reconnaît  sans  peine  combien  serait  folle  et  ridicule  une 
prétention  pareille  :  je  suis  convaincu,  au  contraire, 
qu'un  travail  complet  de  ce  genre  se  fera  attendre  encore 
longtemps;  mais  je  voudrais  pourtant  y  contribuer  au> 
tant  que  mes  faibles  forces  le  permettent. 

Passer  en  revue  tous  les  auteurs  philosophiques ,  exa- 
miner les  ouvrages  de  chacun,  en  exposer  les  doctrines, 
bref,  écrire  l'histoire  de  la  philosophie  des  Arabes  à  no- 
tre manière,  ce  serait,  quand  même  les  sources  ne  nous 
feraient  pas  défaut ,  un  travail  aussi  fastidieux  que  diffi- 
cile, et,  qui  pis  est,  infructueux.  La  masse  des  prétendus 
philosophes  est  si  grande,  leurs  ouvrages  sont  numéri- 
quement si  prodigieux,  que  toute  la  Scholastique  est  bien 
pauvre  en  comparaison  des  Arabes.  Mais  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  tous  ces  auteurs  soient  dignes  d'être  lus; 
ils  se  répètent  les  uns  les  autres,  et  l'on  peut  parcourir 
des  volumes  entiers  sans  trouver  une  vue  neuve,  une  idée 
originale.  Cette  répétition  perpétuelle  est  si  générale,  que 
nous  ne  pouvons  jamais  dire  que  telle  ou  telle  doctrine 
appartient   effectivement   au  philosophe    qui  la  déclare 
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sienne,  à  moins  que  nous  ne  connaissions  tous  ses  pré- 
décesseurs. Ibn  Sînâ,par  exemple,  n'est  pas  l'auteur  du 
système  que  nous  connaissons  sous  son  nom  ;  ses  doctrines 
se  trouvent  en  général  déjà  dans  Alfârâbî,  et  je  suis  sûr 
que  celui-ci,  à  son  tour,  en  est  redevable  en  grande  par- 
tie à  ses  devanciers.  Gela  ne  veut  pas  dire  que  Ibn  Sînâ 
n'y  ait  pas  joint  des  idées  nouvelles,  qu'il  n'en  ait  pas 
rejeté,  ou  tant  soit  peu  modifié  quelques  autres,  qu'il 
ne  les  ait  pas  mises  dans  un  meilleur  ordre;  mais  le 
fond  lui  est  commun  avec  Alfârâbî.  Il  faut  en  dire  au- 
tant, et  même  à  plus  juste  raison,  de  tous  ses  succes- 
seurs :  les  légers  changements  que  la  philosophie  subit 
dans  leurs  ouvrages  n'atteignent  jamais  le  fond;  ce  ne 
sont  que  des  arabesques  ajoutées  à  l'encadrement.  Ceci 
s'applique  surtout  à  cette  école  que  les  Arabes  nomment 
les  philosophes  par  excellence.  Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  les  autres  écoles  qui,  en  contact  perpétuel  avec 
les  dogmes  du  Korân,  dépendaient  du  mouvement  pro- 
duit par  les  interprétations  théologiques.  Ici  les  change- 
ments notables  faits  à  la  théorie  primitive  ne  sont  pas 
seulement  manifestes,  mais  ils  sont  désignés  tout  de 
suite  par  un  nom  caractéristique  qui  reste  désormais  at- 
taché à  l'auteur  et  à  ses  partisans.  C'est  ainsi  que  les 
disciples  hétérodoxes  de  Wâçil  sont  appelés  Séparatis- 
tes ,  parce  qu'ils  se  séparèrent  du  dogme;  c'est  ainsi  que 
chaque  opinion  spéciale  se  faisant  jour  parmi  ces  Sé- 
paratistes, reçut  un  nom  de  secte  nouveau ,  et  c'est  pour- 
quoi les  sectes  religieuses  semblent  si  démesurément  nom- 
breuses, ce  qu'en  réalité  elles  ne  sont  pas. 

J'ai  mentionné  tout  cela  pour  montrer  que,  chez  les  Ara- 
bes, les  individualités  se  perdent  dans  les  sectes,  et  que  l'his- 
toire de  leur  philosophie  se  réduit  à  peu  près  à  une  expo- 
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sition  des  doctrines  de  chaque  secte.  En  résumant  leurs 
travaux  dans  une  telle  description  des  sectes,  on  peut, 
sans  troubler  l'ordre  général  et  sans  porter  préjudice  au 
mérite  des  personnes,  indiquer  en  même  temps  les  vé- 
ritables progrès  qui  se  manifestèrent  dans  le  sein  des 
sectes  mêmes  ;  car  enfin  leur  esprit  n'était  pas  si  abso- 
lument stationnaire  qu'il  n'admit  aucun  développement. 
Mon  travail  actuel  a  le  double  but,  i  °  d'indiquer  ces 
sectes  et.  d'en  faire  une  esquisse  générale;  i°  d'exposer 
les  doctrines  d'Algazzâlî  en  particulier.  Sans  m'arrêter 
aux  faits  déjà  connus,  je  m'attacherai  à  faire  ressortir  le 
but  et  la  tendance  des  écoles  encore  ignorées,  en  citant 
et  en  abrégeant  les  notices  que  j'en  ai  trouvées  dans  dif- 
férents manuscrits.  Suivre  cette  méthode,  c'est  m'expo- 
sera coup  sûr  à  une  monotonie  qui  sera  d'autant  plus 
fastidieuse  que  mes  extraits  reproduiront  fidèlement  les 
pensées  des  originaux.  Mais  il  ne  suffisait  pas  pour  ma 
tâche  de  résumer  les  idées  fondamentales  de  chaque 
école,  de  mettre  au  jour  ce  qu'une  secte  a  de  commun 
avec  une  autre  et  ce  qui  l'en  distingue;  il  me  fallait  pro- 
duire les  sources  elles-mêmes,  rapporter  non-seulement  les 
principes  fondamentaux ,  mais  le  cortège  accessoire ,  mais 
l'enchaînement  des  détails ,  concilier  enfin  avec  l'aridité 
de  la  matière,  la  rigueur  de  la  forme.  —  Quant  à  l'expo- 
sition des  doctrines  d'Algazzâlî,  on  comprend,  d'après 
ce  qui  précède,  queje  ne  me  bornerai  pas  à  celles  qui  lui 
appartiennent  exclusivement  :  car,  si  je  ne  voulais  citer 
que  ses  propres  opinions ,  je  serais  certainement  arrêté 
par  l'insuffisance  de  nos  connaissances  actuelles  à  l'é- 
gard des  autres  auteurs.  Gazzâlî,  tout  chef  d'école  qu'il 
est,  ne  marque  pas  toujours  comme  auteur  original;  il 
ne   s'est   pas  fait   faute  non  plus  de  copier  ses  prédé- 
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cesseurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  suis  attaché  à  exposer 
spécialement  son  système,  d'abord,  parce  quej  'ai  eu  des  ma- 
tériaux abondants  sur  cet  auteur,  et  puis  parce  qu'il  im- 
porte de  détruire    les    préjugés  accrédités  en  Europe,  à 
son  sujet.  J'ai  trouvé  d'ailleurs  dans  un  de  ses  traités  une 
espèce  d'aperçu  sur  les  sciences  philosophiques   qui  m'a 
servi  de  base  pour  mes  notices  sur  les  autres  sectes.  Ce 
traité,  dont  je  publie  le  texte  et  la  traduction  ,  n'est  pas 
rédigé  dans  un  but  scientifique;  c'est  un  écrit  d'occasion, 
une  biographie  de  Gazzâlî,  composée  par  lui-même  sur 
la  demande  d'un  de  ses  amis.  Gazzâlî  n'y  est  pas  du  tout 
philosophe,  comme  dans  ses  autres  écrits;  il  s'y  montre 
au  contraire  ennemi  déclaré  des  philosophes,  et  il  aboutit 
au  Çoûfisme  qui  est  le  meilleur  moyen,  selon  lui,  d'ê- 
tre bon   musulman  et  d'obtenir  ici-bas  et  dans  l'autre 
monde  une  vie  heureuse.  Mais,  en  critiquant  les  diffé- 
rentes écoles ,  il  nous   fournit  des  indications  utiles  sur 
les  sciences  de  son  époque,  et  c'est  là  le  motif  qui  m'a 
déterminé  à  la  publication   de  ce  traité.  Nous  y  voyons 
d'une  part  la  vie  scientifique  des  Arabes  dans  ses  diver- 
ses tendances,  avec  ses  faiblesses,  avec  ses  égarements  : 
d'un  autre  côté  nous  y  trouvons   en  traits  généraux  les 
opinions  philosophiques  de  Gazzâlî  lui-même. 


(J'ai  tiré   ce  traité  du  ms.  arabe  de  la  Bibliothèque  du  Roi 
ancien  fonds,  n°  884,  fol.  2  5  etsuiv.) 


Avant  de  passer  à  la  traduction  de  cette  pièce,  il  me 
reste  encore  à  donner  quelques  renseignements  sur  la 
vie  de  l'auteur.  Je  ne  m'étendrai  pas  sur  cette  matière, 
vu  que  M.  de  Hammer-Purgstall  a  dernièrement  pu- 
blié une  biographie  de  Gazzâlî ,  composée  sur  sept  ou- 
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vrages  originaux1,  et  qu'on  trouvera  dans   notre  traité 
même  des  indications  plus  détaillées. 

Aboû  Hâmid  Mohammed ,  fils  de  Mohammed, 
naquit  l'an  l\oo  de  l'hégire  (  io58  de  notre  ère  ), 
dans  la  ville  de  Tous,  où  son  père  était  commerçant 
en  fil  de  coton  (  Gazzâl  ) ,  ce  qui  fît  qu'on  nomma 
le  fils  Gazzâlî.  Etant  encore  enfant,  Gazzâlî  perdit  son 
père,  et  fut  confié  à  un  Çoûfî  dont  la  tutelle  servirait 
à  expliquer  pourquoi  il  s'attacha  dans  la  suite  avec  tant 
d'ardeur  au  Çoûfisme.  Ayant  successivement  étudié  à  Jor- 
jân  et  à  Nîsâboûr,  il  fut  appelé  à  une  chaire  de  théologie 
à  Bagdad,  où  il  professa  avec  un  tel  éclat  que  tous  les 
Imams  du  pays  devinrent  ses  partisans  zélés.  Nous  ver- 
rons, dans  le  traité  qui  suit,  que  plus  de  trois  cents  élè- 
ves se  pressaient  à  ses  leçons,  que  le  gouvernement  lui- 
même  l'honora  de  distinctions,  et  lui  confia  le  soin  de 
faire  un  rapport  sur  une  hérésie  qui  venait  d'éclater. 
Mais  cette  vie  agitée  n'était  point  conforme  aux  convic- 
tions religieuses  de  Gazzâlî.  Il  s'en  retira,  fit  un  pèle- 
rinage en  Syrie,  au  sépulcre  du  Christ,  un  autre  à  la 
Mecque,  et  resta  ensuite  pendant  dix  années  à  Damas, 
se  vouant  entièrement  à  la  vie  contemplative.  Puis  il 
entreprit  un  voyage  en  Egypte,  et  il  était  déjà  sur  le 
point  d'entrer  dans  le  Magreb,  lorsque  ses  enfants  l'in- 
vitèrent à  revenir  dans  son  pays  pour  arranger  des  af- 
faires de  famille.  De  retour  à  Bagdad,  il  reçut  du  sul- 
tan l'injonction  d'aller  reprendre  à  Nîsâboûr  la  carrière 
de  l'enseignement.  Gazzâlî  obéit;  il  professa  encore  en- 

i  O  Kind!  die  berûhmte  et  hische  Abhandlung  Ghasali's.  Vienne^ 
i838.  Cette  même  biographie  par  M.  de  Hammer  a  été  reproduite  en 
hébreu  par  M.  Goldenthal  qui  a  jugé  à  propos  de  ne  point  indiquer 
la  source  où  il  puisait. 
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viron  quinze  ans,  et  mourut  en  5o5  (i  i  i  i  de  notre  ère), 
après  avoir  fondé  à  Nîsâboûr  un  collège  pour  les  jeunes 
étudiants  et  un  couvent  pour  les  Çoûfïs. 

Comme  tout  Arabe  de  quelque  renom  littéraire,  Gaz- 
zâlî  est  polygraphe.  On  le  dit  auteur  d'une  centaine  d'ou- 
vrages. La  liste  incomplète  que  son  biographe  Ibn  Rha- 
likân  en  a  donnée,  peut  encore  être  grossie  de  quelques 
livres  qui  se  trouvent  à  la  bibliothèque  du  Roi,  et  que 
nous  citerons  plus  tard,  et  de  plusieurs  autres  écrits  dont 
Gazzâlî  fait  mention  dans  la  dissertation  que  nous  allons 
traduire. 


CE  QUI  SAUVE  DES  ÉGAREMENTS 


ET 


CE  QUI  ÉGLAIRGIT  LES  RAVISSEMENTS  (). 


TRAITE 

DE  L'IMAM  ABOU  HAMID  MOHAMMED,  FILS  DE  MOHAMMED 
ALGAZZALL  DE  LA  VILLE  DE  TOUS. 


Gloire  à  Dieu  dont  les  louanges  forment  le  commence- 
ment de  toute  lettre  et  de  toute  dissertation.  Bénédiction 
sur  Mohammed  le  prophète  et  l'apôtre ,  sur  sa  famille  et 
sur  ses  compagnons  qui,  détournant  de  l'erreur,  condui- 
sent (  les  hommes  )  dans  le  chemin  droit. 

Tu  m'as  sollicité,  mon  frère  dans  la  foi,  de  l'envoyer 
un  précis  du  but  des  sciences  et  de  leurs  mystères,  de  la 
fin  des  différentes  doctrines  et  de  leur  profondeur.  Tu  as 
désiré  que  je  te  révélasse  ce  que  j'ai  eu  à  souffrir  en  déga- 
geant la  vérité  du  milieu  des  controverses  des  sectes,  que 
j'y  joignisse  une  analyse  de  leurs  diverses  méthodes  et 
manières,  que  j'indiquasse  ce  que  je  leur  ai  opposé  hardi- 
ment depuis  les  hauteurs  de  la  foi  la  plus  absolue  à  l'au- 
torité jusqu'aux  profondeurs  des  spéculations  abstracti- 
ves.  Tu  m'as  prié  de  t'exposer  ce  que  j'ai  d'abord  emprunté 

i  Si  l'on  voulait  paraphraser  le  titre  rimé  qui,  comme  les  titres  de 
presque  tous  les  ouvrages  arabes,  est  un  peu  obscur  et  vague,  on 
pourrait  dire  :  «  Avertissements  sur  les  erreurs  des  sectes,  suivis  de 
«  notices  sur  les  extases  des  Coùfis.  » 
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à  la  science  dogmatique;  ce  que  je  me  suis  ensuite  appro- 
prié de  la  secte  des  ïalîmîtes  qui,  sous  l'autorité  d'un 
Imam,  tachent  de  parvenir  à  la  vérité,  ce  que  j'ai  rejeté 
après  cela,  des  systèmes  des  philosophes;  enfin,  ce  qui 
m'a  satisfait  dans  la  méthode  des  Çoûfïs.  Tu  veux  savoir 
quelles  vérités  pures  je  me  suis  choisies  dans  mes  recher- 
ches analytiques  sur  les  maximes  de  la  morale,  quel  motif 
m'a  fait  abandonner  l'enseignement  à  Bagdad  malgré  le 
grand  nombre  des  auditeurs,  et  quelle  raison  m'a  déter- 
miné à  le  reprendre  à  INîsâboûr  après  un  long  intervalle. 
Convaincu  de  la  sincérité  de  ton  désir,  je  consens  volon- 
tiers à  répondre  à  ta  demande ,  implorant  l'assistance  de 
Dieu,  mettant  en  lui  ma  confiance,  lui  demandant  la  per- 
sévérance, et  me  réfugiant  en  lui  contre  l'erreur. 

Il  vous  importe  à  vous  — -  que  Dieu  ennoblisse  votre 
marche  dans  la  bonne  voie,  qu'il  daigne  vous  conduire 
agréablement  à  la  vérité; — -il  vous  importe  de  savoir  que 
la  variété  des  hommes  en  fait  de  religions  et  de  gouver- 
nements, celle  d'une  nation,  en  fait  de  doctrines,  repré- 
sente par  la  multitude  des  sectes  et  la  diversité  des  systèmes 
une  mer  profonde,  où  la  plupart  sont  engloutis  et  d'où 
ne  se  sauvent  qu'un  petit  nombre.  Chaque  parti  croit  être 
sauvé,  chaque  troupe,  considérant  ses  qualités  particu- 
lières, se  rassure  sur  ce  qui  la  concerne.  C'est  là  ce  dont 
le  seigneur  des  prophètes,  le  très-véridique  ,  nous  a  parlé 
d'avance,  lorsqu'il  dit  :«  Mon  église  sera  divisée  en  plus 
de  soixante-dix  sectes  :  il  n'y  en  a  qu'une  qui  sera  sauvée, 
les  autres  iront  à  l'enfer.  »  Or  ce  qu'il  a  prédit,  est  ar- 
rivé. 

Depuis  l'ardeur  de  la  jeunesse,    dès  que  j'eus  atteint 

l'adolescence,  c'est-à-dire  avant  ma  vingtième  année  jus- 

„  qu'à  présent,  où  mon  âge  a  dépassé  la  cinquantaine,  je 

2 
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n'ai  pas  cosse  de  me  précipiter  dans  le  gouffre  de  cette 
mer  profonde, de  m'enfoncer  dans  son  abîme  en  plongeur 
courageux,  non  pas  en  plongeur  craintif  et  timide,  pé- 
nétrant dans  toutes  les  obscures  retraites,  m'emparant  de 
toute  difficulté,  m'abîmant  dans  tout  précipice,  sondant 
les  dogmes  de  toute  secte,  dévoilant  les  mystères  de  toute 
école  pour  distinguer  les  bomrnes  qui  professent  la  vérité 
et  ceux  qui  proclament  des  futilités; ceux  qui  suivent  les 
anciennes  doctrines  et  ceux  qui  en  adoptent  de  nouvelles. 
Je   n'ai   pas   quitté    un  partisan  des    Àllégorisles   sans 
avoir  voulu  approfondir  sa  doctrine  allégorique,  pas  un 
Formaliste  sans  avoir  tâché  de  connaître  le  but  de  son 
formalisme,  pas  un  Philosophe  sans    avoir    cherché    à 
comprendre  l'essence  de  sa  philosophie,  pas  un  Dogma- 
tique sans  m'être  efforcé  de   savoir  la  tendance  de  son 
dogmatisme  et   de  sa   dialectique,    pas   un   Çoûfî   sans 
avoir  éprouvé  un  vif  désir  de  pénétrer  dans  le  mystère 
de  son  çoûfisme,pas  un  Orthodoxe  sans  m'être  familia- 
risé avec  l'influence  que  son  orthodoxie  exerce  sur  lui, 
pas  un  Hérétique  ou  un  Moâttil  sans  m'être  empressé  de 
sonder  en  particulier  les  causes  de  son  audace  dans  son 
moâttilisme  et  dans  son  hérésie.  La  soif  d'atteindre  la  vé- 
rité des  choses  était  ma  passion,  c'était  mon  amusement 
dèsl'enfance,  dès  l'âge  le  plus  tendre.  C'était  un  naturel 
dont  Dieu  m'avait  irnbu,  une  disposition  mise  dans  mon 
cœur  par  lui  et  non  point  par  mon  choix  et  ma  force  : 
jusqu'à  ce  que  je  rompisse   les  chaînes  de  l'autorité,    et 
que  je  me  débarrassasse  des  opinions  qui,  effets  de  mon 
jeune  âge,  me  restaient  encore.  Car  je  vis  que  les  enfants 
chrétiens  ne  recevaient  qu'une  éducation  chrétienne,  les 
enfants  musulmans,  une  éducation  musulmane.  J'enten- 
dis alors  cette  parole  que  la  tradition  attribue  au  prophète, 
ou  il  dit.  :  «  Tout  enfant  naît  avec  le  même  besoin  reli- 
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gicux.  Les  parents  le  font  juif,  chrétien  ,  mage;  en  effet 
par  l'ardeur  de  la  jeunesse  il  est  pousséà  embrasser  la  re- 
ligion de  sa  famille.  «  La  véritable  source  des  croyances 
fortuites  c'est  l'autorité  des  parents  et  des  précepteurs.  Or, 
il  y  a  plusieurs  manières  d'apprendre  la  différence  qui  se 
trouve  entre  les  choses  reçues  par  ces  autorités  et  les  prin- 
cipes de  ces  choses  mêmes;  il  existe  également  plusieurs 
moyens  de  distinguer  le  vrai  du  faux.  C'est  pourquoi  je 
me  dis  avant  tout  à  moi-même  :  Mon  but  est  seulement 
de  connaître  la  vérité  des  choses  :  par  conséquent  il  est 
indispensable  de  chercher  ce  que  c'est  que  connaître.  Or, 
il  m'était  évident  que  la  connaissance  certaine  doit  être 
celle  qui  explique  l'objet  à  connaître  de  telle  manière 
qu'aucun  doute  n'y  reste,  et  que  toute  erreur  et  toute 
conjecture  y  soient  désormais  impossibles.  Et  non-seule- 
ment alors  l'entendement  n'a  plus  besoin  d'efforts  pour 
en  supposer  la  certitude,  mais  la  sécurité  contre  l'erreur 
doit  être  dans  une  connexion  si  intime  avec  la  chose 
reconnue  pour  certaine  que,  quand  même  une  preuve 
apparente  de  sa  fausseté  serait  produite,  comme,  par 
exemple,  si  un  homme  transformait  une  pierre  en  or,  un 
bâton  en  unserpent — ,  cela  ne  causerait  pourtant  ni  un 
doute,  ni  la  supposition  qu'une  erreur  y  fût  possible.  Si, 
lorsque  j'ai  reconnu  que  dix  est  plus  que  trois,  quelqu'un 
venait  me  dire:  «  Non,  au  contraire,  trois  esj  plus  que 
dix;  et,  pour  te  prouver  la  vérité  de  mon  assertion,  je 
transformerai  ce  bâton-là  en  un  serpent,  »  si  alors  il  le 
transformait  et  que  je  dusse  lui  en  fournir  mon  témoi- 
gnage, la  conviction  que  j'ai  de  son  erreur  n'en  serait 
point  ébranlée.  Sa  manœuvre  produirait  seulement  en 
moi  l'admiration  de  son  habileté;  mais  je  ne  douterais 
point  de  ce  que  j'ai  reconnu. 

2. 
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Alors  je  fus  convaincu  que  tout  savoir  que  je  ne  pos- 
séderais pas  de  cette  manière  et  sur  lequel  je  n'aurais  pas 
cette  sorte  de  certitude  , ne  pouvait  m'inspirer  ni  confiance 
ni  assurance,  et  que  tout  savoir  sans  assurance  n'est  pas 
un  savoir  sûr. 


Sur    les    subterfuges   des    sophistes    et    sur  la    négation     de     toutes 
les  connaissances. 

Ayant  ensuite  examiné  mon  savoir  ,  je  me  trouvai  dé- 
nué de  toute  connaissance  qui  eût  ces  qualités,  à  moins 
que  telles  ne  fussent  les  perceptions  des  sens  et  les  prin- 
cipes irréfragables.  Alors  je  me  dis  :    maintenant  après 
être  tombé  dans  un  tel   désespoir  ,  il  ne  me    reste  plus 
d'espérance  d'acquérir  des  convictions  incontestables  que 
par  les  choses  évidentes,  c'est-à-dire  par  les  perceptions 
des  sens  et  par  les  principes  nécessaires.    Leurs   témoi- 
gnages me  paraissaient  d'abord  indubitables,  et  il  ne  me 
semblait  pas  que  mon  entière  confiance  aux  perceptions 
des  sens  et  ma  croyance  pleine  de  sécurité  aux  principes 
irréfragables,  fût  de  même  nature  que  l'assurance  avec 
laquelle  j'avais  adhéré  jadis  aux    connaissances    fondées 
sur  l'autorité  et  que  la  plupart    des    hommes  apportent 
encore  dans  les  connaissances  spéculatives.  Car  (selon  eux) 
cette  confiance  est  légitime,  elle  ne  trompe  pas  et  ne 
porte  aucun  dommage.  Je  commençai  donc  avec  beaucoup 
de  zèle  à  examiner  les  objets  de  la  sensation  et  de  la  spécu- 
lation pour  voir  s'ils  pouvaient  encore   laisser  quelque 
doute  dans  mon  esprit.  Alors  les  scrupules  s'élevèrent  en 
foule  au  point  que'  bientôt  ma  raison  ne  put  plus  se  fier 
aux  objets  sensibles.  Enfin  mon  incertitude  devint  com- 
plète. D'où  résulterait,  me  dis-je,  la  confiance  dans  les 
choses  sensibles?  La  faculté  sensitive ,  la  plus  forte,  est 
la  vue.  Or,  regardant  l'ombre,  et  l'apercevant  fixe  et  im- 
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mobile,  la  vue  la  juge  privée  de  mouvement;  cependant 
on  reconnaît  par  l'expérience  et  par  l'observation,  quand 
on  retourne  au  même  lieu,  après  une  beure,  que  l'om- 
bre s'est  déplacée  ;  car  elle  ne  se  meut  pas  tout  d'un 
coup  et  subitement,  mais  graduellement,  peu  à  peu, 
de  manière  à  n'être  jamais  en  repos.  Si  l'on  regarde  les 
étoiles,  on  les  trouve  petites  comme  un  ducat;  puis 
viennent  les  preuves  mathématiques  qui  constatent  qu'el- 
les sont  plus  grandes  que  la  terre.  Ces  choses  et  d'au- 
tres semblables,  parmi  les  objets  sensibles,  jugées  par  les 
sens,  sont  démenties  par  le  jugement  de  la  raison  qui 
les  rejette  comme  fausses,  sans  qu'on  puisse  la  réfuter. 
Je  les  abandonnai  donc  après  avoir  vu  s'évanouir  toute 
ma  confiance  aux  perceptions  des  sens.  Peut-être,  me 
dis-je,  il  n'y  a  d'assurance  que  dans  les  notions  de  la 
raison,  c'est-à-dire  dans  les  principes  primitifs,  tels  que: 
Dix  est  plus  que  trois;  une  même  chose  ne  peut  être 
créée  et  être  de  toute  éternité,  exister  et  non  exister, 
être  nécessaire  et  impossible  à  la  fois.  Mais  les  percep- 
tions de  la  sensation  me  répondirent  :  «Qui  t'assure  que 
ta  confiance  aux  principes  intellectuels  n'est  pas  de  la 
même  nature  que  ta  confiance  dans  les  perceptions  des 
sens?  Car,  lorsque  tu  t'es  fié  à  nous,  la  raison  surve- 
nant nous  a  donné  un  démenti;  si  la  raison  n'était  pas 
revenue  avec  son  jugement,  tu  t'en  rapporterais  encore 
à  notre  témoignage.  Or,  il  existe  peut-être  au-dessus  de 
la  perception  de  la  raison  un  autre  juge  qui,  s'il  appa- 
raissait, donnerait  un  démenti  aux  jugements  delà  rai- 
son, de  même  que  la  raison  s'est  élevée  pour  convaincre 
la  sensation  de  la  fausseté  de  ses  jugements.  La  non  ap- 
parition d'une  telle  perception  ne  prouve  pas  que  sup- 
poser son  existence  soit  chose  absurde. 
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Mon  esprit  fit  quelque  temps  tous  ses  efforts  pour 
répondre  à  cette  objection;  mais  les  difficultés  s'aug- 
mentèrent encore  au  sujet  du  sommeil.  Je  me  dis  :  «Pen- 
dant le  sommeil  tu  prêtes  aux  visions  une  Féalité  et  une 
consistance  dont  tu  ne  doutes  pas  dans  cet  état  :  puis,  ré- 
veillé, tu  reconnais  que  toutes  ces  imaginations  et  ces 
croyances  n'ont  ni  fondement,  ni  valeur.  Qui  t'assure 
donc  que  tout  ce  que  tu  reconnais  dans  l'état  de  veille, 
grâce  a  la  sensation  ou  à  l'entendement,  existe  effective- 
>v_  ment  ?  Tout  cela  est  assurément  vrai  eu  égard  à  ton 
état  actuel  ;  mais  il  est  pourtant  possible  qu'un  autre  état 
s'offre  a  toi,  lequel  soit  à  ton  état  de  veille  ce  que  celui- 
ci  est  maintenant  à  ton  sommeil,  de  sorte  que,  par  rap- 
port à  cet  état,  ton  état  de  veille  ne  soit  qu'un  sommeil. 
Quand  tu  auras  atteint  cet  état,  tu  reconnaîtras  que  tou- 
tes les  choses  perçues  par  ta  raison  sont  des  imaginations 
sans  réalité.  Cet  état  est  peut-être  celui  que  les  Çoûfîs 
appellent  leur  état  d'extase,  puisqu'ils  prétendent  éprou- 
ver dans  leurs  extases,  c'est-à-dire  alors  qu'ils  sont  ab- 
sorbés en  eux-mêmes  et  entièrement  libres  de  l'action 
des  sens,  des  transports  qui  ne  s'accordent  point  avec  ces 
notions  delà  raison.  Peut-être  la  mort  est  cet  état,  car 
le  seigneur  des  premiers  et  derniers  prophètes  a  dit  : 
Les  hommes  dorment  ;  mais  après  la  mort  ils  seront  ré- 
veillés. Peut-être  la  vie  de  ce  monde  est-elle  si  vile  par 
rapport  à  la  vie  future  qu'après  la  mort  l'homme  perce- 
vra des  choses  contraires  h  ce  qu'il  voit  maintenant,  et 
qu'on  lui  dira  :  ce  A  présent  nous  t'avons  soulevé  le  voilet 
de  sorte  que  maintenant  ton  regard  est  perçant.  » 

Ces  pensées  m'étant  venues  et  ayant  frappé  mon  âme, 
je  cherchais  à  y  porter  un  remède  ;  mais  ce  n'était  pas 
facile,  puisqu'elles  ne  pouvaient  être  réfutées  que  par 
des  démonstrations:  or,  lesdémonst rations  sont  impossi- 
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blés ,  à  moins  qu'elles  ne  soient  composées  des  idées  pri- 
mitives :  donc,  si  celles-ci  ne  sont  pas  certaines,  on  ne 
saurait  établir  une  démonstration.  Le  malaise  que  je  res- 
sentais étaitbien  grave  et  dura  environ  deux  mois.  Je  ré- 
fléchissais sur  le  système  des  Sophistes  en  l'appréciant 
d'après  ma  situation  actuelle,  non  pas  d'après  des  rai- 
sonnements et  des  argumentations,  jusqu'à  ce  que  Dieu 
me  guérit  de  cette  indisposition  et  de  ce  malaise,  et  que 
mon  âme  recouvra  la  paix  et  la  santé.  Je  revins  alors  à 
l'admission  des  notions  intellectuelles  comme  fondements 
de  la  sécurité  et  de  la  certitude.  Cela  ne  se  fit  pas  par 
composition  de  preuves  et  par  des  raisonnements  systéma- 
tiques, mais  par  un  éclat  de  lumière  que  Dieu  me  jeta  dans 
'e  cœur.  Quiconque  s'imagine  qu'une  vérité  ne  peut  être 
rendue  évidente  que  par  des  preuves ,  met  des  bornes 
bien  étroites  à  la  large  miséricorde  de  Dieu.  Lors- 
que l'on  interrogea  le  prophète  sur  le  mot  ouvrir  et  sur 
sa  signification  dans  cette  parole  de  Dieu  :  a  Si  quel- 
qu'un prie  Dieu  qu'il  veuille  bien  le  conduire,  Dieu  ou- 
vrira son  cœur  à  l'Islam ,  »  il  répondit  :  «  Cela  signifie  la 
lumière  répandue  par  Dieu  dans  son  cœur.»  On  répli- 
qua :  «Quel  en  est  le  signe?» Le  prophète  dit  :  «  C'est  l'a- 
bandon de  la  demeure  illusoire  et  périssable  pour  se  tour- 
ner vers  la  demeure  éternelle.  »  Et  cette  lumière  est  la 
même  dont  le  prophète  dit  :  «  Dieu  a  créé  les  hommes 
dans  les  ténèbres,  puis  il  a  versé  sur  eux  de  sa  lumière.  » 
Cest  pour  cela  qu'on  doit  chercher  la  manifestation 
de  cette  lumière  qui  par  la  grâce  divine  a  été  répandue 
dans  quelques  vivants  :  il  faut  y  fixer  les  regards,  selon 
la  parole  du  prophète  :  «  Votre  Seigneur  a  des  rafraî- 
chissements dans  les  jours  de  votre  malheur  :  eh  bien 
donc ,  recourez-y  !  » 

Le  but  de  cet  exposé  est  de  faire  comprendre ,  corn- 
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bien  il  est  bon  de  se  livrer  avec  ardeur  aux  investigations 
(philosophiques),  puisqu'on  arrive  à  la  recherche  même 
des  choses  qu'on  ne  s'était  point  proposées.  Car  les  no- 
tions primitives  n'étaient  pas  cherchées,  attendu  qu'elles 
sont  présentes,  et  qu'une  chose  présente  n'est  jamais  l'ob- 
jet de  nos  perquisitions,  à  moins  qu'elle  ne  soit  perdue 
ou  cachée.  De  plus ,  celui  qui  apporte  tant  de  zèle  à  la 
recherche  des  choses  auxquelles  il  n'est  point  obligé,  ne 
saurait  être  accusé  de  négligence  dans  celle  des  choses 
nécessaires. 


Des  différentes  classes  d'hommes  qui  cherchent  la  vérité. 

Lorsque  Dieu,  dans  sa  bonté  et  dans  le  comble  de  sa 
grâce,  m'eut  délivré  de  ce  qu'il  y  avait  de  pénible  dans 
cette  maladie,  je  commençai  à  passer  en  revue  les  diver- 
ses classes  d'hommes  qui,  selon  mon  avis,  cherchaient 
la  vérité,  les  rangeant  en  quatre  classes. 

1.  Les  Dogmatiques  qui  prétendent  s'appuyer  sur  le 
raisonnement  et. sur  la  spéculation. 

2.  Les  Bâtinîs  (  Allégotistes)  qui,  recevant  la  doctrine 
d'un  Imam,  s'imaginent  en  être  les  seuls  possesseurs. 

3.  Les  Philosophes  qui  se  disent  les  maîtres  de  la  logique 
et  de  la  démonstration. 

4-  Les  Çoûfîs  qui  prétendent  être  favorisés  d'une  in- 
tuition immédiate  et  assister  comme  témoins  oculaires 
à  la  manifestation  des  vérités. 

Je  me  dis  alors  à  moi-même  :  La  vérité  ne  saurait 
être  ennemie  de  cesquatre  classes,  puisque  tous  ces  hom- 
mes sont  sérieusement  occupés  a  la  chercher.  Et  si  la  vé- 
rité leur  échappe  aussi  à  eux,  il  ne  me  reste  plus  d'es- 
poir de  pouvoir  jamais  l'atteindre  :  car,  après  avoir  aban- 
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donné  la  foi  d'autorité,  je  n'ai  pas  envie  d'y  retourner. 
Ce  n'est  en  effet  que  sous  la  condition  de  ne  pas  en 
avoir  la  conscience  qu'un  homme  suit  aveuglément  l'au- 
torité :  car,  dès  qu'il  le  sait,  il  la  voit  se  briser  comme  un- 
cristal  fragile.  Cette  autorité  est  alors  comme  une  dé- 
chirure qui  n'est  pas  susceptible  de  raccommodage,  comme 
un  ouvrage  brisé  dont  les  fragments  ne  peuvent  être 
réunis  ni  par  la  soudure  ni  par  l'assemblage,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  refondus  au  feu,  et  qu'on  n'en  fasse  un  ouvrage 
entièrement  neuf.  —  J'entrai  donc  également  dans  ces 
voies,  et,  méditant  avec  soin  tout  ce  que  ces  sectes  ont  de 
bon  ,  je  commençai  par  la  science  des  Dogmatiques,  puis 
je  passai  aux  écoles  des  Philosophes,  ensuite  aux  doc- 
trines des  Allégoristes,  et  enfin  à  la  méthode  des  Çoûfïs* 


Exposé  du  but  de  la  science  dogmatique  et  de  son  résultat. 

Je  commençai  dès  lors  à  étudier  la  Dogmatique  et  h 
l'examiner  avec  attention.  Approfondissant  les  écrits  des 
Dogmatiques  dignes  de  foi,  j'y  recueillis  ce  que  je  vou- 
lus m'en  approprier.  Je  reconnus  que  cette  science  at- 
teignait son  but,  sans  toutefois  pouvoir  me  conduire  à 
la  fin  que  je  me  proposais.  Son  but  unique  est  de  con- 
server la  foi  de  ceux  qui  admettent  la  tradition  et  de  la 
préserver  des  altérations  des  nouveaux  hérétiques.  Dieu 
a  donné  par  la  bouche  de  son  prophète  à  ses  serviteurs 
une  règle  de  foi  qui  contient  la  vérité  sur  tout  ce  qui 
est  en  rapport  avec  leur  bien  spirituel  et  temporel ,  comme 
il  en  a  fait  promulguer  les  dogmes  par  le  Rorân  et  les 
traditions.  Satan  a  ensuite  suggéré  aux  hérétiques  des  doc- 
trines contraires  à  la  tradition.  Or,  en  mutilant  celle-ci 
les  hérétiques  réussissent  presque  à  altérer  la  vraie  foi 
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clans  les  hommes  qui  y  sont  attachés.  C'est  pourquoi 
Dieu  a  suscité  une  école  de  Dogmatiques  qu'il  a  embra- 
sés du  désir  de  défendre  la  tradition  par  des  raisonnements 
systématiques,  dévoilant  les  déguisements  fabriqués  par 
les  hérétiques  pour  combattre  la  tradition  reçue.  De  là 
viennent  la  Dogmatique  et  ses  partisans.  Un  grand  nom- 
bre d'entre  eux  fidèles  à  leur  mission,  se  distinguèrent 
beaucoup  en  protégeant  la  tradition  contre  les  attaques 
qu'on  osa  tenter  contre  elle,  en  défendant  la  foi  du  pro- 
phète, en  corrigeant  sur-le-champ  tout  ce  qui  s'y  était 
glissé  d'altérations  hérétiques  :  mais  en  cela  ils  se  basaient 
sur  des  prémisses  qu'ils  avaient  dû  accepter  comme  justes 
de  la  part  de  leurs  adversaires,  et  dont  la  validité  dé- 
pendait ou  de  la  foi  à  l'autorité,  ou  du  commun  accord 
de  l'Eglise,  ou  d'un  seul  passage  du  Korân  et  des  tradi- 
tions. La  plupart  de  leurs  efforts  aboutissaient  à  con- 
stater les  contradictions  des  adversaires  et  à  les  confondre 
par  l'enchaînement  de  leurs  prémisses  admises.  Or,  ceci 
a  peu  de  valeur  pour  celui  qui  n'admet  point  d'autres 
principes  que  les  notions  primitives.  La  Dogmatique  ne 
put  donc  me  satisfaire,  ni  guérir  le  malaise  dont  je  me 
plaignais.  Il  est  vrai  que  les  Dogmatiques ,  lorsque  leur 
science  eut  pris  racine,  lorsqu'elle  fut  beaucoup  étudiée, 
et  qu'ils  eurent  porté  longtemps  toute  leur  attention  à 
repousser  les  attaques  loin  de  la  tradition  par  l'examen 
delà  vérité  des  choses,  s'enfoncèrent  aussi  dans  des  re- 
cherches sur  les  substances,  les  accidents  et  sur  leurs 
lois;  mais  comme  ces  connaissances  n'étaient  pas  du  res- 
sort de  leur  science,  leurs  travaux  furent  loin  d'atteindre 
la  perfection  ,  et  les  résultats  qui  s'ensuivirent  ne  furent 
pas  suffisants  pour  faire  disparaître  entièrement  les  ténè- 
bres produites  par  la  confusion  qui  règne  dans  les  diver- 
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ses  opinions  des  hommes.  Je  ne  nie  pas  que  cela  n'ait 
eu  des  suites  pour  d'autres  hommes;  au  contraire,  je  ne 
cloute  pas  qu'une  foule  d'entre  eux  n'en  aient  obtenu  des 
résultats,  mais  des  résultats  empreints  de  la  foi  d'autorité 
sur  quelques  objets  qui  ne  sont  pas  du  domaine  des  no- 
tions primitives.  Mon  but  actuel  est  d'exposer  ma  situa- 
tion d'alors,  non  pas  de  réfuter  ceux  auprès  desquels  je 
suis  allé  chercher  des  remèdes.  Or,  les  remèdes  varient 
selon  la  diversité  des  maladies.  Combien  n'y  a-t-il  pas  de 
remèdes  qui  te  sont  salutaires,  tandis  qu'ils  sont  nuisi- 
bles à  un  autre? 


Précis  de  la  philosophie  ;  ce  qui  en  est  blâmable  et  non  blâmable  ; 
sur  quels  points  ses  partisans  sont  incrédules,  sur  quels  points  ils 
ne  le  sont  pas;  exposition  des  choses  qu'ils  ont  empruntées  aux 
doctrines  des  hommes  de  bien  en  les  mêlant  à  leurs  propres  discours 
pour  donner  le  même  crédit  à  leurs  futilités;  comment  il  se  fait  que 
les  esprits  se  détournent  de  cette  vérité;  comment  Yessayeur  de  la 
vérité,  sondant  l'ensemble  de  leurs  raisonnements  ,  sépare  la  vérité 
pure  de  ce  qui  est  altéré  et  falsifié. 

Après  avoir  abandonné  la  doctrine  dogmatique,  je 
commençai  la  philosophie.  J'étais  intimement  convaincu 
que  celui-là  seul  peut  juger  des  défauts  d'une  science 
quelconque  qui  en  connaît  toute  l'étendue,  au  point  que 
non-seulement  il  égale  le  savant  le  plus  versé  dans  les 
principes  de  cette  science,  mais  encore  qu'il  s'élève  au- 
dessus  de  lui  et  le  dépasse  de  manière  à  comprendre 
des  problèmes  profonds  et  obscurs  qu'aucun  initié  de  la 
science  ne  possède.  Car  alors  seulement  il  est  possible 
que  ce  qu'il  dit  sur  la  fausseté  de  cette  doctrine  soit 
vrai.  Cependant  je  n'ai  vu  aucun  savant  musulman  qui 
y  eût  porté  toute  son  attention.  Aussi  les  Dogmatiques, 
quand  ils  s'occupent  dans  leurs  ouvrages  sur  la  Dogma- 
tique de  la  réfutation  des  Philosophes ,  ne  disent  que 
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quelques  mots  entrecoupés,  entortillés ,  dont  le  sens  con- 
tradictoire est  si  ouvertement  erroné  qu'un  aveugle  rai- 
sonnable n'en  saurait  être  embarrassé  ,  bien  moins  en- 
core un  homme  qui  prétend  posséder  les  subtilités  des 
sciences.  —  Ayant  donc  reconnu  que  réfuter  une  doc- 
trine avant  de  l'avoir  comprise  et  avant  d'en  avoir  pé- 
nétré toute  la  valeur,  conduit  à  l'erreur,  je  me  disposai 
à  étudier  cette  science  dans  les  livres,  en  mon  particu- 
lier, sans  le  secours  d'un  professeur  ou  d'un  maître.  J'y 
consacrai  les  heures  que  me  laissaient  libres  les  fonctions 
du  professorat  et  la  composition  des  écrits  sur  les  scien- 
ces religieuses.  Car  j'étais  distingué  à  Bagdad  par  l'en- 
seignement et  par  les  cours  que  j'y  faisais  devant  un 
auditoire  de  trois  cents  étudiants.  Dieu  fît  que,  par  une 
étude  particulière  dans  ces  heures  dérobées,  j'approfondis 
toute  la  portée  des  sciences  philosophiques  en  moins  de 
deux  années.  Alors,  après  les  avoir  comprises,  je  ne 
cessai  pas  d'y  réfléchir  continuellement  pendant  une  an- 
née presque  entière.  Je  me  les  répétais,  je  les  reproduisais, 
j'en  scrutais  les  difficultés  et  les  profondeurs,  jusqu'à  ce 
que  je  susse  avec  une  certitude  indubitable  ce  qu'elles 
renferment  de  tromperies  et  de  déguisements,  de  réel  et 
de  chimérique. 

Ecoute  maintenant  le  résultat  des  sciences  des  Philo- 
sophes. Je  les  ai  vus  partagés  en  plusieurs  sectes  et 
leurs  doctrines  classées  en  plusieurs  divisions  qui ,  grâce 
à  la  multitude  de  leurs  sectes,  en  étaient  la  suite  néces- 
saire. Je  leur  ai  reconnu  les  marques  de  l'irréligion  et 
de  la  partialité  exclusive,  et  j'ai  observé  qu'en  s'éloi- 
gnant  et  en  se  rapprochant  de  la  vérité,  il  y  a  une  dis- 
tance énorme  entre  les  anciens  Philosophes  et  les  plus 
anciens,  entre  les  derniers  et  les  premiers. 
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Des  différentes  sectes  (philosophiques)  ;  résumé  des  signes 
de  leur  irréligion;  leurs  inconvénients. 

Malgré  les  scissions  nombreuses  et  les  doctrines  di- 
verses, on  classe  (les  Philosophes)  en  trois  catégories  : 
Fatalistes, Naturalistes,  Théistes. 

i.  Les  Fatalistes  forment  une  secte  qui,  niant  un  Dieu 
créateur,  modérateur,  doué  de  connaissance  et  de  puis- 
sance, supposent  que  le  monde  existe  sans  créateur  et 
qu'il  ne  périra  jamais;  que  l'animal  tire  son  origine  du 
sperme,  le  sperme  de  l'animal ,  et  qu'il  en  a  été  et  sera 
toujours  ainsi.  Ces  gens  sont  hérétiques. 

2.  Les  Naturalistes  étudient  la  physique  et  les  phéno- 
mènes prodigieux  des  animaux  et  des  plantes  :  ils  font 
beaucoup  de  recherches  anatomiques  sur  les  différentes 
parties  des  animaux;  mais  tout  en  y  voyant  les  merveil- 
les de  la  création  divine  et  les  chefs-d'œuvre  de  la  sagesse 
de  Dieu,  ils  ne  s'efforcent  pas  de  s'élever  à  l'idée  d'un 
créateur  sage  qui  connaît  la  fin  des  choses  et  leur  but. 
Et  cependant  aucun  observateur  ne  saurait  comprendre 
l'anatomie  et  l'utilité  merveilleuse  de  toutes  les  parties 
du  corps,  à  moins  qu'il  n'ait  cette  connaissance  indis- 
pensable de  l'excellente  économie  de  l'ordonnateur  dans 
l'organisation  des  animaux  et  plus  encore  dans  celle 
des  hommes.  Mais  n'est-il  point  arrivé  que  ces  hommes, 
à  cause  de  leurs  nombreuses  recherches  physiques, 
soient  allés  jusqu'à  se  persuader  que  la  juste  propor- 
tion de  la  composition  élémentaire  opère  une  grande 
influence  sur  l'existence  des  animaux,  et  que  la  faculté 
intellectuelle  même  de  l'homme  dépend  de  sa  composi- 
tion élémentaire,  et  qu'elle  est  périssable  comme  elle? 
Car  celle-ci  périt,  et  comme,  selon  eux,  il  est  inconce- 
vable qu'une  chose  une  fois  anéantie  puisse  revenir  à 
la  vie,  ils  vont  jusqu'à  soutenir  que  l'âme  meurt  à  ja- 
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mais  sans  retour.  Niant  la  vie  future 
au  paradis,  ni  à  l'enfer,  ni  à  la  résurrection,  ni  au  ju- 
gement dernier.  Pour  l'obéissance  envers  Dieu,  il  n'y  a 
selon  eux,  aucune  récompense;  pour  la  désobéissance 
aucun  châtiment.  Vivant  sans  frein,  ils  s'abandonnent 
à  leurs  penchants  comme  les  bêtes.  Ceux-ci  encore  sont 
donc  hérétiques  :  car  le  fondement  de  la  foi  c'est  la 
croyance  en  Dieu,  au  prophète  et  au  dernier  jour.  Or, 
tout  en  croyant  à  Dieu  et  à  ses  attributs,  ils  nient  le  der- 
nier jour. 

3.  Après  eux  vinrent  les  Théistes.  Tels  sont  Socrate, 
précepteur  de  Platon,  qui  lui-même  fut  précepteur  d'A- 
ristote.  Celui-ci, en  rédigeant  pour  les  Philosophes  la  lo- 
gique et  en  classant  les  sciences,  a  rendu  obscures 
des  choses  qui  auparavant  étaient  évidentes,  et  en  a  mis 
au  jour  d'autres  qui  étaient  oubliées.  Ces  trois  hommes 
combattaient  en  général  les  deux  sectes  précédentes,  c'est- 
à-dire  les  Fatalistes  et  les  Naturalistes;  mais,  en  révélant 
leurs  défauts,  ils  enseignaient  eux-mêmes  ce  qu'ils  avaient 
emprunté  à  d'autres.  —  Que  Dieu  préserve  les  croyants 
de  s'attaquer  réciproquement,  comme  ils  l'ont  fait! —  En- 
suite Aristote  combattit  Platon,  Socrate  et  les  Théistes 
qui  l'avaient  précédé.  Il  ne  les  quitta  pas  avant  qu'il 
les  eût  tous  accablés,  quoiqu'il  retînt,  lui  aussi,  les  vices 
de  leur  irréligion  et  de  leur  hérésie  sans  faire  d'effort 
pour  s'en  débarrasser, d'où  il  résulte  nécessairement  qu'eux 
tous  sont  des  mécréants  aussi  bien  que  les  philosophes 
musulmans,  tels  que  :  Ibn  Sînâ,  Alfârâbî  et  d'autres  qui 
sont  leurs  véritables  disciples  :  car  aucun  philosophe; 
musulman  n'a  mieux  compris  la  doctrine  d'Aristote  qre 
ces  deux  hommes.  Tout  ce  que  d'autres  en  ont  exposi 
est  si  plein  de  bizarrerie  et  de  confusion  que  le  cœur  dj 
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lecteur  en  est  troublé  au  point  de  n'y  rien  comprendre: 
comment  donc  pourra-t-il  ou  combattre  ou  adopter  ce 
qu'il  ne  comprend  pas  ?  Ce  qui  nous  intéresse  dans  la  phi- 
losophie aristotélique,  d'après  l'interprétation  de  ces 
deus.  hommes,  peut  être  envisagé  dans  son  exemple  sous 
trois  points  de  vue,  dont  l'un  fait  ressortir  l'irréligion 
de  ce  système,  l'autre  ses  nouvelles  doctrines  hétéro- 
doxes, le  troisième  montre  qu'il  doit  être  rejeté  absolu- 
ment. Nous  allons  l'exposer  de  la  sorte. 


Division  des  sciences  des  Philosophes. 

Par  rapport  au  but  que  nous  nous  sommes  proposé, 
les  sciences  des  Philosophes  se  divisent  en  six  classes  : 
mathématiques,  logique,  physique,  métaphysique,  poli- 
tique, morale. 

Les  mathématiques  embrassent  l'arithmétique,  la 
géométrie,  la  cosmologie,  lesquelles  n'ont  point  de 
contact,  ni  dans  ce  qu'elles  nient,  ni  dans  ce  qu'elles 
affirment,  avec  les  matières  religieuses;  mais  elles  sont 
purement  démonstratives;  et,  une  fois  bien  saisies  et 
comprises,  elles  ne  peuvent  plus  être  réfutées.  Elles 
donnent  lieu  à  deux  inconvénients. 

Premier  inconvénient.  Quiconque  s'occupe  des 
sciences  mathématiques  est  si  étonné  de  leur  subtilité 
et  de  la  netteté  de  leurs  preuves,  qu'il  en  prend  une 
bonne  opinion  pour  les  philosophes,  croyant  que 
toutes  leurs  sciences  ont  la  même  clarté  et  la  même  cer- 
titude de  preuves  que  celles-ci.  Puis,  comme  il  a  en- 
tendu dire  de  leur  irréligion,  de  leur  hérésie,  de  leur 
mépris  pour  la  loi  sainte  ce  que  tout  le  inonde  en  raconte 
ordinairement,  il  devient  irréligieux,  lui  aussi  ?  par  pure  foi 
à  l'autorité,  se   disant  à  lui-même   :  Si  la  religion  était 
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vraie,  elle  n'aurait  pas  échappé  à  Inobservation  de  ces 
liommes  qui  ont  montré  tant  de  finesse  dans  ces  sciences. 
Et  quand  ila  reconnu,  ce  qu'il  ne  savait  que  par  ouï-dire 
que  les  Philosophes  sont  en  effet  sans  religion  et  qu'ils 
la  repoussent  :  il  va  jusqu'à  croire  qu'il  est  juste  de 
la  nier  et  de  la  rejeter.  Combien  j'ai  vu  d'hommes 
qui  par  cette  voie  s'écartaient  de  la  vérité  et  qui 
pourtant  n'avaient  pas  d'autre  point  d'appui  que  cette 
opinion!  Quand  on  leur  disait*.  «  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  savant  dans  un  art  le  soit  dans  tous  les  arts  :  ainsi 
il  n'est  pas  à  inférer  que  le  savant  jurisconsulte  et  l'habile 
dogmatique  soient  de  savants  médecins,  que  l'homme  igno- 
rant en  philosophie  soit  également  ignorant  en  gram- 
maire; au  contraire,  nous  voyons  dans  chaque  art  des 
hommes  qui  parviennent  à  la  célébrité  et  a  la  préémi- 
nence, quoiqu'ils  soient  d'une  ignorance  et  d'une  rudesse 
complètes  sur  d^autres  objets.  Or,  ce  que  ces  premiers 
avancent  dans  les  mathématiques  ,  sont  des  preuves  ef- 
fectivement démonstratives  ,  tandis  que  ce  qu'ils  soutien- 
nent dans  la  métaphysique  n'est  que  conjectural  ;  et  cela 
ne  peut  être  évident  que  pourquiconque  l'a  expérimenté 
et  l'a  approfondi.  »  Quand  même,  dis-je,  on  soumet- 
trait ces  observations  à  Un  homme  qui  s'appuie  sur  leur 
autorité,  il  ne  renoncerait  pas  à  sa  prévention;  au  con- 
traire l'ascendant  de  la  concupiscence,  le  goût  pour  les 
futilités  et  l'amour  de  l'oisiveté  le  porteraient  à  conserver 
la  bonne  opinion  qu'il  s'est  formée  des  Philosophes  en 
fait  de  toutes  les  sciences.  C'est  là  un  grand  inconvé- 
nient qui  doit  nous  déterminer  a  dissuader  de  l'étude  de  ces 
sciences  celui  qui  voudrait  les  embrasser.  Car,  bien  qu'elles 
ne  se  rattachent  pas  directement  aux  matières  religieuses, 
elles  sont  pourtant    les  éléments  des  sciences  des  Philo- 
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sophes  et  elles  lui  communiqueront  la  corruption  et  la 
dépravation  de  leurs  initiés.  Il  y  en  a  très-peu  qui  étu- 
dient ces  sciences  sans  se  détourner  de  la  religion  et  sans 
perdre  le  frein  puissant  qui  réprime  leur  fougue. 

Le  second  inconvénient  provient  de  quelques  amis 
de  l'Islam  ignorants  qui  croient  relever  la  religion  par 
un  rejet  absolu  de  toute  science  qui  tire  son  origine  des 
Mathématiciens.  C'est  pourquoi  ils  repoussent  toutes  leurs 
sciences,  et,  qualifiant  les  Philosophes  d'ignorants,  ils 
vont  jusqu'à  réprouver  ce  que  ceux-ci  avancent  sur  les 
éclipses  de  lune  et  de  soleil,  croyant  que  toutes  leurs 
assertions  sont  contraires  a  la  foi.  Si  un  homme,  con- 
naissant les  preuves  apodicliques  de  ces  phénomènes, 
entend  une  telle  déclaration,  il  ne  doute  pas  des  preu- 
ves; mais,  s'imaginant  alors  que  l'Islam  est  hase  sur 
l'ignorance  et  sur  le  mépris  de  toute  preuve  irréfragable, 
son  amour  pour  les  Philosophes  s'accroît  dans  la  même 
proportion  que  sa  haine  contre  l'Islam.  Ceux  donc  qui,  par 
la  prohibition  de  ces  sciences,  croient  concourir  à  l'œu- 
vre de  l'Islamisme,  commettent  un  grand  péché  contre 
Ja  religion  :  car  il  n'y  a  rien  dans  la  loi  qui  s'oppose  soit 
négativement,  soit  affirmativement  à  ces  sciences,  et 
pareillement  on  ne  trouve  rien  dans  ces  sciences  qui  soit 
contraire  aux  matières  religieuses.  Aussi  dans  le  mot  du 
prophète  :  «  Le  soleil  et  la  lune  sont  deux  merveilles 
parmi  les  merveilleux  signes  de  Dieu  :  ils  ne  s'éclipsent 
ni  pour  la  mort,  ni  pour  la  vie  d'aucun.  Donc,  quand 
vous  apercevez  une  éclipse,  adressez  vos  prières  à  Dieu 
dans  votre  peur.  »  Il  ne  se  trouve  rien  qui  exiae  le 
rejet  des  sciences  de  calcul,  lesquelles  fixent  d'une  ma- 
nière particulière  la  marche  de  la  lune  et  du  soleil,  leur 
conjonction    et    leur   opposition.   Quant   à    cette    autre 
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expression  du  prophète  :  «  Mais  quand  Dieu  se  révèle  pour 
une  chose,  il  s'y  abaisse,  »  il  faut  remarquer  que  cette 
addition  ne  se  trouve  dans  aucun  recueil  authentique 
(de  traditions)  quel  qu'il  soit. 

Voilà  le  caractère  et  les  inconvénients  des  sciences 
mathématiques. 

La  logique  n'a  ni  dans  ses  affirmations  ni  dans  ses 
négations  aucun  rapport  avec  la  religion.  Elle  s'occupe 
des  différents  genres  de  démonstration  et  de  comparai- 
son, des  conditions  des  antécédents  du  syllogisme,  de  la 
méthode  à  suivre  en  composant  ces  antécédents,  des  qua- 
lités requises  pour  la  définition  parfaite  et  de  la  manière 
de  l'arranger.  Car  tout  savoir  repose  ou  sur  des  repré- 
sentations qui  ne  peuvent  être  évidentes  que  par  la  défi- 
nition, ou  sur  des  convictions  qui,  pour  devenir  claires, 
exigent*des  démonstrations.  Dans  tout  cela,  il  n'y  a  rien 
de  rejetable;  cela  forme  plutôt  un  ensemble  qui  est  traité 
par  les  Dogmatiques  aussi  bien  que  par  les  Logiciens. 
Les  premiers  diffèrent  seulement  de  ceux-ci  par  les  ex- 
plications, par  les  mots  techniques  et  par  un  plus  grand 
nombre  de  classifications  et  de  subdivisions.  Voici  un 
exemple  de  leur  manière  de  raisonner:  «  S'il  est  vrai  que 
tout  A  est  B,  il  s'ensuit  que  quelque B  est  A;  et  s'il  est 
vrai  que  tout  homme  est  un  animal,  il  résulte  que  quel- 
ques animaux  sont  hommes.  »  Puis  ils  expriment  ces  pro- 
positions par  les  mots  :«  L'inversion  d'une  affirmation 
universelle  devient  affirmation  partielle.  »  Quel  rapport 
y  a-t-il  maintenant  entre  ces  formules  et  les  importantes 
doctrines  de  la  religion  de  manière  qu'on  les  doive  nier 
et  rejeter?  Et  si  on  les  réprouve,  on  ne  gagne  par  ce 
rejet  chez  les  Logiciens  qu'une  opinion  défavorable  sur 
l'intelligence  du  réprobateur  et  même  sur  sa  religion,  qu'ils 
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croient  alors  être  basée  sur  de  telles  réprobations.  Oui, 
j'en  conviens,  les  Logiciens  sont  exposés  dans  cette  science 
à  un  genre  d'erreurs  qui  consiste  en  ce  qu'ils  regardent 
les  démonstrations  comme  conditions  nécessaires  d'une 
certitude  qui  exclut  tout  doute.  Or,  quand  ils  viennent  à 
s'occuper  des  matières  religieuses,  ces  conditions  ne  peu- 
vent plus  être  accomplies  quoiqu'elles  facilitent  l'étude 
extrêmement.  Souvent  aussi  des  hommes  qui  étudient  la 
logique,  croient,  parce  qu'ils  la  trouvent  belle  et  la  recon- 
naissent évidente,  que  toute  hérésie  émanée  des  Logiciens 
a  des  preuves  pareillemsut  évidentes ,  de  manière  qu'ils 
embrassent  de  suite  l'hérésie  avant  d'arriver  aux  siences 
métaphysiques.  C'est  encore  un  inconvénient  qui  se  trouve 
associé  a  la  logique. 

La  physique  s'occupe  à  examiner  les  corps  du  monde, 
le  ciel,  ses  étoiles,  tous  les  corps  simples  sous  le  ciel, 
comme  l'eau,  l'air,  la  terre,  le  feu;  les  corps  composés, 
comme  les  animaux,  les  plantes  ,  les  minéraux;  les  causes 
de  leurs  changements,  transformations,  mélanges.  Tout 
cela  a  de  l'analogie  avec  les  recherches  des  médecins  sur 
le  corps  humain ,  sur  ses  parties  principales  et  subor- 
données, sur  les  causes  du  changement  de  leur  tempéra- 
ment. De  même  donc  que  la  religion  n'a  aucune  raison 
de  désapprouver  la  médecine,  de  même  elle  n'en  a  aucune 
de  condamner  la  physique ,  si  ce  n'est  dans  quelques  ques- 
tions spéciales  dont  nous  avons  parlé  dans  le  livre  Réfu* 
tation  mutuelle  des  Philosophes '(i)  ;  mais  dans  toutes  les 
autres  questions  il  n'y  a  pas  lieu  à  controverse;  car  par 
l'observation  il  est  évident  que  la  physique  est  subordon- 

(i)  C'est  le  même  livre  que  l'on  nomme  d'ordinaire  destruction 
des  philosophes ,  et  qui  se  trouve  dans  les  ouvrages  imprimés  d'Aben 
Roshd ,  vol.  IX. 
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née  à  la  religion.  La  base  générale  de  la  physique  est  de 
reconnaître  que  la  nature  est  l'œuvre  de  Dieu,  qu'elle  ne 
s'est  pas  formée  elle-même  ;  mais  qu'elle  a  reçu  l'exis- 
tence par  l'ordre  de  son  créateur.  Le  soleil,  la  lune, 
les  étoiles,  les  éléments  sont  formés  par  sou  commande- 
ment, non  par  eux-mêmes.  Aucune  action  même  de  toutes 
ces  créatures  ne  s'accomplit  de  leur  propre  mouvement 
et  sans  l'assistance  de  Dieu. 

Quant  à  la  métaphysique ,  les  erreurs  des  Philoso- 
phes y  sont  plus  fréquentes.  Aussi  ne  peuvent-ils  donner 
des  démonstrations  complètes  d'après  les  conditions  de 
la    logique.    C'est    pourquoi    il  y    a  sur    cette  matière 
beaucoup  de   dissensions  entre  eux.  La  doctrine  méta- 
physique d'Aristote  est, d'après  les  expositions  d'Alfârâbî 
et  d'Ibu-Sînâ,  la  plus  rapprochée  de  celle  des  Philosophes 
musulmans.  Cependant  les   erreurs  qu'ils  y  commettent 
s'élèvent  en  total  à  vingt  points  dont  trois  font  ressortir 
leur  irréligion,  dix-sept  leurs  doctrines  hérétiques.  Nous 
ne  nous  étendrons  point  ici  sur  leurs  doctrines  que  nous 
avons  déjà  exposées  dans  le  livre  Réfutation  mutuelle. 
Sur  les  trois  points  il  y  a  une  différence  complète  entre 
eux  et  les  croyants.  Ces  questions  sont  :  i°  «  Il  n'y  a  pas 
de    résurrection  des  corps;  ce  sont  les  âmes  seulement 
qui  obtiennent  les  récompenses  et  les  punitions;  les  puni- 
tions sont  spirituelles,  non  corporelles.»  En  affirmant 
l'existence  des  châtiments  spirituels,  ils  professent  !a  vérité, 
car  il  y  a  de  tels  châtiments  en  effet  ;maisils  sontdans  l'er- 
reur en  niant  les  punitions  corporelles;  etdans  toutce  qu'ils 
en  enseignent,  ils  sont  rebelles  à  la  loi  divine.  -i°  «  Dieu 
sait  seulement  les    universaux;  il  ne  connaît  point  les 
notions  spéciales.  »  C'est  aussi  une  thèse  tout  à  fait  irré- 
ligieuse :  car  la  vérité  est  qu'il  n'y  a  ni  dans  le  ciel  ni 
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sur  la  terre  aucun  corpuscule  de  la  grandeur  d'un  atonie 
qui  échappe  à  son  savoir.  3°  Enfin  ils  soutiennent  l'exis- 
tence primitive  du  inonde  et  son  éternité.  Or  il  n'y  a 
aucun  croyant  qui  puisse  professer  une  de  ces  doctrines 

Quant  aux  points  qui  viennent  après  ceux-là  et  qui 
concernent  la  négation  des  attributs  de  Dieu,  l'assertion 
que  Dieu  connaît  par  lui-même,  non  point  par  une  con- 
naissance accessoire  (i),  et  quant  aux  autres  thèses  pareil- 
les, la  doctrine  des  Métaphysiciens  se  rapproche  de  celle 
des  Motazélites  dont  il  n'est  pas  nécessaire  d'exposer 
l'hétérodoxie  dans  des  questions  semblables.  Nous  avons 
rapporté  dans  le  livre  :  Jugement  péremptoire  de  la 
discordance  entre  V Islam  et  V hérésie  9  tout  ce  qui  peut 
mettre  au  jour  la  corruption  d'esprit  de  ceux  qui ,  dans 
ce  qui  est  contraire  à  leur  système,  embrassent  tout  de 
suite  l'hétérodoxie. 

Dans  la  politique ,  les  raisonnements  des  Philosophes 
roulent  sur  les  sciences  gouvernementales  qui  ont  rapport 
aux  affaires  temporelles  et  aux  administrations  royales. 
Ils  puisent  ces  sciences  seulement  dans  les  livres  révélés 
par  Dieu  aux  prophètes  ,  et  dans  les  sentences  tradition- 
nelles des  premiers  califes. 

Tout  ce  qu'ils  avancent  dans  la  morale  se  réduit  à 
faire  une  description  des  qualités  de  l'âme  et  de  ses 
mœurs,  à  exposer  les  genres  et  les  espèces  de  ces  disposi- 
tions, à  indiquer  la  manière  de  les  corriger  et  de  les  com- 
battre. Ils  empruntent  tout  cela  à  la  doctrine  des  Çoûfî's, 
pieux  religieux  assidûment  occupés  à  méditer  sur  Dieu,  à 
dompter  la  concupiscence  et  à  suivre  la  voie  de  Dieu  en 

i  C'est-à-dire  que  la  connaissance  de  Dieu  est  un  fait  essentiel,  une 
partie  intégrante  de  son  être,  non  pas  un  attribut  accessoire  à  sa  na- 
ture. V.  le  chap.  sur  les  Motakhallims. 
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se  détournant  des  plaisirs  mondains.  Ce  que  les  Çoûfi's 
enseignent  sur  les  vertus  de  l'âme,  sur  ses  fautes  et  mau- 
vaises actions,  leur  a  été  révélé  dans  leurs  extases;  mais 
les  Philosophes  le  leur  ayantemprunté,  l'entre-mêlent  fur- 
tivement dans  leurs  discours,  qu'ils  embellissent  ainsi  pour 
débiter  leurs  futilités.  Car  il  y  avait  déjà  dans  leurs  temps, 
et  il  y  a  même  dans  chaque  époque,  une  foule  de  pieux 
religieux  dont  Dieu  ne  prive  jamais  entièrement  le  monde. 
Ils  sont  réellement  les  piliers  de  la  terre,  et  c'est  par 
leurs  bénédictions  que  la  miséricorde  divine  descend  sur 
ses  habitants,  comme  on  lit  dans  la  sainte  Écriture  ou  il  . 
est  dit  :  «  Par  eux  vous  obtenez  la  pluie,  par  eux  vous 
vient  la  nourriture. m  Aussi  les  habitants  de  la  grotte  [i) 
étaient-ils  de  ce  nombre,  et  ils  se  comportaient  dans  les 
temps  anciens  toujours  conformément  aux  préceptes  du 
Korân.  —  Or,  cette  manière  des  Philosophes  de  mêler 
dans  leurs  livres  leurs  propres  paroles  aux  paroles  du 
prophète  et  à  celles  des  Çoûfi's  produit  deux  inconvé- 
nients, dont  l'un  tourne  au  préjudice  de  celui  qui  em- 
brasse leur  doctrine,  l'autre  au  désavantage  de  leurs 
adversaires. 

L'inconvénient,  qui  est  au  préjudice  de  leurs  adver- 
saires est  très-grand;  car  une  foule  d'esprits  bornés,  en 
rencontrant  dans  les  écrits  des  Philosophes  de  telles 
maximes  mêlées  à  leurs  futilités,  s'imaginent  devoir  s'en 
garantir  et  ne  pas  en  faire  mention.  Ils  refusent  même 
d'ajouter  foi  à  celui  qui  les  cite,  parce  qu'ils  ne  les  ont 
jamais  entendu  alléguer  par  d'autres  :  leur  faible  intelli- 
gence se  persuade  sur-le-champ  que  la  maxime  est  fausse, 
vu  que  le  citaleur  est  un    faussaire.  Celui  par   exemple 

(i)  Allusion  à  la  jolie  histoire  racontée  dans  le  Korân  sur.  18. 
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qui  entenïï  (TTre  a  uu  chrétien  :  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  Tîîeu 
que  Dieu;  Jésus  est  le  prophète  de  Dieu,  »  n'ajoute  au- 
cune foi  à  ce  dogme,  en  se  disant  à  lui-même  :  «  c'est  le 
dogme  chrétien.  »  Ensuite  il  n'hésite  pas  un  seul  instant 
a  regarder  le   chrétien  comme  un  menteur,  puisqu'il  a 
changé  la  formule  et  qu'il  a  mis  de  coté  par  sa  fausse 
doctrine  le  prophète  Mohammed.  Néanmoins  le  chrétien 
n'est  menteur  qu'en  tant  qu'il  suhstitue  sa  fausse  religion 
(au  mohammédisme).  Cependant,  tout  en  désapprouvant 
une  chose  dans  une  doctrine  à  laquelle  on  est  étranger, 
on  ne  peut  point  décemment  y  commettre  des  allérationsr 
bien  qu'elles  fussent  justes  du  point  de  vue  individuel. 
—  Telle  est  l'habitude  des  hommes  faibles  d'esprit  :  ils 
reconnaissent  la  vérité  par  les  hommes,  non  pas  les  hom- 
mes par  la  vérité.  L'homme  sensé  au  contraire  suit  le 
précepte  du  prince  des  Fidèles  Ali  fils  d'Aboû  Tâlib  : 
«  N'aspire  pas  à  connaître    la  vérité  par  les  hommes, 
«  mais  tâche  de  connaître  la  vérité,  et  tu  connaîtras  les 
«  hommes  qui  la  professent.  »  Car  l'homme  sensé  cherche 
d'abord  à  connaître  le  vrai,  puis  il  examine  le  fond  des 
maximes;  si  elles  sont  justes,  il  les  accepte,  peu  importe 
que  celui  qui  les  allègue  soit  un  homme  loyal,  ou  un 
fourbe.  Souvent  même  il  s'efforce  de  dégager  le  vrai  des 
discours  embrouillés  des  faussaires,  étant  bien  convaincu 
que  la  mine  d'or  doit  être  fouillée,  et  que  l'essayeury 
quelque  confiance  que  celui-ci  ait  d'ailleurs  en  ses  con- 
naissances, n'est  point  capable,  aussitôt  qu'il  met  sa  main 
dans  la  bourse  du  changeur,  de  trier  à  l'instant  même 
les  monnaies  de  bon  aloi  des  monnaies  fausses  et  alté- 
rées. C'est  pourquoi  l'étal  de  changeur  ne  convient  pas 
au  lourdaud,  mais  bien  à  l'homme  adroit;  c'est  pour  cela 
que  le  bord  du  fleuve  est  interdit  au  butor  stupide,  non 
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pas  au  nageur  habile;  c'est  enfin  pour  cela  qu'il  est  dé- 
fendu à  l'enfant  ,  non  au  magicien  rusé  de  toucher  le  ser- 
pent. Cependant,  comme  la  plupart  des  hommes  ont 
une  haute  idée  de  leur  propre  habileté,  de  leur  sagacité, 
de  leur  finesse  d'esprit  et  de  leur  perfection  logique  a 
distinguer  le  vrai  du  faux,  ce  qui  conduit  au  bien  de  ce 
qui  en  détourne,  il  est  en  effet  très-nécessaire  de  retran- 
cher, autant  que  possible,  la  cause  (des  égarements),  par 
la  défense  absolue  de  lire  les  livres  de  ceux  qui  sont 
dans  l'erreur;  car  quand  même  ces  gens  se  seraient 
garantis  du  défaut  dont  nous  parlons  maintenant,  ils  ne 
seraient  pas  encore  entièrement  à  l'abri  du  second  in- 
convénient que  nous  allons  mentionner. 

Un  certain  nombre  d'individus  qui  occupent  un  rang 
trop  bas  dans  les  sciences  pour  être  juges  compétents,  et 
dont  la  vue  ne  saurait  atteindre  le  terme  le  plus  reculé 
des  doctrines,  ont  passé  en  revue  quelques-unes  des  maxi- 
mes qui  se  trouvent  dans  mes  traités  sur  les  mystères 
des  sciences  théologiques.  Us  croient  que  ces  maximes 
ont  été  puisées  dans  les  discours  des  anciens,  bien  que 
plusieurs  soient  de  ma  propre  invention.  Mais  il  n'est  pas 
étrange  «  que  le  sabot  écrase  quiconque  n'en  tient  pas 
compte  (  i).  m  Une  autre  partie  de  ces  maximes  se  rencon- 
tre dans  les  livres  de  religion;  mais  la  plupart  se  trou- 
vent, quant  au  sens,  dans  les  écrits  des Çoûfi's,  et  plût 
au  ciel  qu'elles  ne  se  trouvassent  que  dans  leurs  livres  ! 
Cependant  quand  une  maxime  est  raisonnable  d'elle- 
même,  qu'elle  est  confirmée  par  des  preuves  et  qu'elle 
ne  contredit  ni  l'Écriture  sainte,  ni  la  Sonnah,  il 
y  a  de  l'inconvenance  à  la  reprouver  et  à  la  rejeter. 
Car  si   nous  voulions  adopter  cette  manière  de  procé- 

(i)  Proverbe  a,rabe. 
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(1er,  nous  proposant  de  rejeter  toute  vérité  proclamée 
par  un  trompeur,  nous  devrions  en  rejeter  un  grand 
nombre,  nous  devrions  même  condamner  tous  les  versets 
du  Rorân,  les  traditions  du  prophète,  les  récits  des 
Çoûfï's  et  les  maximes  des  sages  ;  car  l'auteur  du  livre 
Frères  sincères  s'en  est  servi  pour  prouver  ses  assertions 
et  pour  entraîner  par  leur  moyen  dans  ses  égarements, 
tous  les  esprits  bornés.  Les  imposteurs  pourraient  s'ap- 
proprier tous  ces  écrits,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  arraché 
la  vérité  de  nos  mains;  alors  leurs  livres  n'en  parleraient 
plus. 

Le  moindre  mérite  du  savant  est  de  se  distinguer  de 
l'homme  aveugle  et  sans  expérience.  Il  n'a  pas  de  dégoût 
pour  le  miel,  bien  qu'il  se  trouvât  dans  la  ventouse  d'un 
chirurgien.  Car  il  est  convaincu  que  le  sang  ne  devient 
pas  impur  parce  qu'il  est  dans  la  ventouse,  mais  parce 
que  c'est  une  qualité  de  sa  nature  d'être  ainsi.  Or,  le 
miel,  n'ayant  pas  cette  qualité,  ne  la  prendra  pas  dans 
le  vase  du  chirurgien;  donc  il  ne  faut  pas  le  supposer 
impur;  cela  serait  mal  habile  et  faux.  Cependant  cette 
manière  de  juger  prévaut  chez  la  plupart  des  hommes. 
Ils  embrassent  un  dogme,  quelque  faux  qu'il  soit,  pour- 
vu qu'en  le  rapportant,  on  l'attribue  à  un  homme  dont 
ils  aient  une  bonne  opinion,  tandis  qu'ils  le  rejettent, 
quand  même  il  serait  vrai,  aussitôt  qu'on  lui  donne  pour 
auteur  un  homme  qui  ne  jouit  pas  de  leur  considération. 
Ils  jugent  la  vérité  toujours  d'après  les  personnes,  ja- 
mais les  personnes  d'après  la  vérité;  et  c'est  là  une  er- 
reur des  plus  graves.  —  Voilà  l'inconvénient  pour  ceux 
qui  repoussent  les  doctrines  des  Philosophes. 

Le  second  inconvénient  est  au  désavantage  de  ceux 
qui  adoptent  leur  système.   Quand  on  étudie  les  écrits 
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des  Philosophes  comme  le  livre  Frères  sincères  et  d'au- 
tres, et  qu'on  y  rencontre  des  aphorismes  du  prophète 
et  des  maximes  des  Çoûfî's  qu'ils  entremêlent  dans  leurs 
propres  raisonnements,  il  arrive  souvent  qu'on  est  charmé 
de  ces  maximes,  qu'on  les  adopte,  qu'on  s'y  complaît 
de  manière  à  embrasser  aussi  les  fausses  doctrines  en- 
tremêlées, grâce  aux  idées  adjointes  auxquelles  on  applau- 
dit et  qu'on  trouve  justes.  C'est  là  une  manière  d'induire 
en  erreur,  et  c'est  à  cause  de  cet  inconvénient  qu'il  faut 
défendre  la  lecture  des  livres  philosophiques  comme  dan- 
gereuse et  nuisible.  De  même  qu'on  préserve  celui  qui 
ne  peut  pas  bien  marcher  des  lieux  glissants  au  bord  des 
rivières,  et  que  l'on  défend  à  l'enfant  de  toucher  les  ser- 
pents :  ainsi  faut-il  prémunir  les  auditeurs  contre  le  mé- 
lange de  ces  maximes.  Et  de  même  que  le  magicien  ne 
doit  pas  toucher  le  serpent  en  présence  de  son  petit  en- 
fant, parce  qu'il  sait  que  l'enfant  l'imitera;  mais  qu'il  doit 
l'en  détourner  en  s'abstenant  de  le  toucher  en  sa  pré- 
sence :  ainsi  doit  agir  aussi  le  savant  éclairé.  Puis,  comme 
le  magicien  judicieux,  qui  a  pris  un  serpent ,  et  qui ,  après 
avoir  opéré  la  décomposition  entre  l'antidote  et  le  venin, 
en  a  extrait  le  contre-poison  et  a  rendu  inefficace  le  ve- 
nin, n'est  pas  avare  de  l'antidote  pour  quiconque  en  a 
besoin;  comme  l'essayeur  sensé  et  intelligent  qui,  met- 
tant sa  main  dans  la  bourse  du  changeur,  en  retire  l'or 
bon  et  pur  de  tout  alliage,  se  montre  prodigue  envers  le 
pauvre  de  l'écu  brillant  et  de  bon  aloi,  ainsi  doit  agir  aussi 
le  savant.  Et  enfin,  comme  celui  qui  ayant  besoin  du 
contre-poison  éprouve  de  la  répugnance  à  en  faire  usage, 
parce  qu'il  sait  que  cela  a  été  extrait  du  serpent,  véri- 
table réceptacle  du  venin, a  besoin  d'être  éclairéet,  comme 
le  pauvre  qui,  tout  en  manquant  d'argent ,  prend  à  con- 


—  43  — 

tre-cœur  l'or  retiré  de  la  bourse  du  changeur,  doit  être 
averti,  afin  qu'il  soit  délivré  d'une  ignorance  qui  seule 
lui  fait  refuser  une  chose  utile  dont  il  avait  souhaité  la 
possession,  et  comme  on  doit  lui  expliquer  que  le  voisi- 
nage de  l'or  altéré  et  faux  et  de  l'or  pur  ne  rend  pas  la 
bonne  monnaie  mauvaise,  ni  la  mauvaise,  bonne  :  —  de 
même  (faut-il  que  le  savant  instruise  l'idiot  en  lui  mon- 
trant que)  le  voisinage  du  vrai  et  du  faux  ne  cbange  pas 
le  vrai  en  faux,  non  plus  qu'il  ne  change  le  faux  en  vrai» 
Voilà  en  général  ce  que  nous  avons  voulu  mention- 
ner des  inconvénients  et  des  préjudices  occasionnés  par 
la  philosophie. 


De  la  doctrine  et  des  inconvénients  de  la  secte  des  Talimi's. 

Quand  j'eus  ainsi  terminé  l'étude  de  la  philosophie 
et  des  altérations  qui  en  dérivent,  quand  je  me  la  fus 
appropriée  et  que  je  l'eus  comprise  tout  à  fait,  je  re- 
connus qu'elle  est  également  imparfaite  malgré  l'excel- 
lent but  qu'elle  se  propose ,  et  que  la  raison  est  insuf- 
fisante pour  résoudre  tous  les  problèmes  et  pour  lever  le 
voile  de  toutes  les  difficultés.  Cependant  comme  le 
nouveau  schisme  des  Talîmî's  (doctrinaires),  avait 
paru,  et  que  la  rumeur  s'était  répandue  dans  le  monde 
qu'ils  prétendaient  tenir  du  docteur,  leur  chef, 
homme  initié  à  la  vérité,  la  connaissance  de  l'essence 
réelle  des  choses,  je  me  mis  à  étudier  leurs  dissertations 
pour  m'éclaircir  sur  ce  qui  se  trouvait  dans  leurs  livres. 
Puis  il  me  vint  de  la  part  du  gouvernement  l'ordre  ex- 
près de  composer  un  livre  sur  l'état  réel  de  leurs  doc- 
trines, de  manière  que  je  ne  pus  m'y  refuser.  Cette  in- 
jonction fut  une  impulsion  du  dehors  qui    m'avait   été 
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déjà  dictée  au    dedans    par  le   véritable    ordonnateur. 
C'est  pourquoi  je  me  déterminai  à  chercher  leurs  livres 
et  à   recueillir  leurs  traités.  En  attendant,  on  me  com- 
muniqua quelques-unes  de  leurs  thèses  nouvelles    qui, 
composées  par  les  contemporains,  n'étaient  pas  conçues 
dans  la  manière  de  leurs  prédécesseurs.  Je  compilai  ces 
thèses  et,  les  rangeant  dans  un  ordre  clair,  je  les  coor- 
donnai suivant  leur  juste  valeur.  Je  tâchai  d'en  donner 
une  critique  si  exacte  que  quelques   mystiques  blâmè- 
rent le  soin  que  je  mettais  à  mettre  en  évidence  leurs 
arguments.  Ils  me  disaient  :  «  C'est  leur  affaire,  et  ils 
seraient  impuissants  à    relever  leurs  doctrines  par  des 
raisons  aussi  spécieuses,  si  tu  ne  les  avais  pas  exposées 
avec  exactitude  et  netteté.  »  Ce  reproche  avait  son  coté 
vrai.  Aussi  une  censure  semblable  a-t-elle  été  adressée 
par  Ahmed ,  fils  de  Hanbal  à  Alhârith  Almohâsabî  à  cause 
de  son  livre  qui  contenait  une  réfutation  des  Motazélites. 
Alhârith  répondit  :  «  C'est  un   devoir  que  de   réfuter  les 
hérésies,  »  Ahmed  répliqua:  «  Oui,  j'en  conviens;  mais 
tu  as  d'abord  exposé  leurs  raisons  spécieuses ,  et  ensuite 
tu  les  as  critiquées.  Qui  t'assure  que  celui  qui  aura  lu 
tes  raisons  spécieuses,  lira  aussi  ta  critique?  Ces  choses- 
là  conviendront  à  son  intelligence,  et  il  ne  portera  pas 
son  regard  sur  la  critique,  encore  moins  s'en  occupera- 
t-il  :  car  il  n'en  comprendra  pas  toute  la  valeur.  »  Ce  que 
Ahmed  dit,  est  en  effet  vrai ,  mais  seulement  de  ces  rai- 
sons spécieuses  que  l'on  n'a  pas  mises  au  jour  et  expli- 
quées. Car,  quand  on  les  a  expliquées,  la  critique  devient 
indispensable,  et  elle  ne  saurait  être  désapprouvée  à  moins 
qu'elle  ne  se  trouve   après  la  relation  des  doctrines.  En 
effet ,  on  ne  doit  pas  fournir  aux  novateurs  des  raisons 
spécieuses  qu'ils  n'ont  pas  encore  exposées  eux-mêmes. 
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Mais  pour  moi,  je  n'en  ai  composé  aucune,  puisque  je 
les  avais  déjà  entendu  dire  à  un  de  mes  auditeurs   qui , 
professant  autrefois  la  doctrine  des  Talîmîs  leur  avait  été 
uni,  puis  les  avait  quittés  pour  s'attacher  à  moi.  Il  me 
raconta  qu'ils  riaient  des  dissertations  composées  dans  le 
but  de  les  réfuter,  et  qu'ils  ne  comprenaient  pas  qu'une 
seule  objection  fut  possible  après  leurs  démonstrations.  Il 
m'exposa  ensuite  ces  démonstrations  telles  qu'il  les  tenait 
d'eux.  Je  ne  voulus  pas  qu'il  m'accusât  d'insouciance  par 
rapport  aux  principes  de  leurs  preuves,  et  c'est  précisément 
pour  cela  que  j'ai  rapporté  ces  preuves;  je  ne  voulus  pas, 
non  plus  qu'il  s'imaginât  que,  les  ayant  entendu  exposer, 
je  ne  les  eusse  pas  comprises,  et  c'est  pourquoi  je  les  ai 
scrupuleusement  reproduites  en  faisant  tous  mes  efforts 
pour  donner  à  leurs  raisons  spécieuses  la  plus  haute  im- 
portance. J'ai  montré  ensuite  leur  fausseté  par  les  démons- 
trations les    plus  convaincantes.  En  résumé,  il  s'ensuit 
que  leur  système  est  sans  conséquence  et  que  leurs  dogmes 
n'ont  aucune  valeur.  En  effet,  si  la  vue  des  amis  igno- 
rants (de  l'Islam  )  n'eût  pas  été  si  courte,  cette  hérésie 
n'aurait   jamais   atteint    avec   tant    de   faiblesse    un    si 
haut  degré  de  célébrité.  Mais  la  violence  de  l'entêtement 
a  entraîné  les  amis  de  la  vérité  à  prolonger  les  disputes 
avec  les  Talîmîs  sur  les  principes  de  leur  dogmatique,  et 
à  discuter  sur  tout  ce  qu'ils  avancent.  On  leur  conteste 
d'abord   l'assertion  que  la  doctrine  et  le  docteur  soient 
nécessaires,    puis    leur  dogme  que  tout   docteur    n'est 
pas  bon,  mais  qu'il  faut  avant  tout  un  docteur  d'autorité 
suprême.  Or  les  arguments  qu'ils  emploient  pour  prou- 
ver la  nécessité  de  la  doctrine  et  du  docteur  sont  clairs , 
et  ce  que  les  adversaires  y  opposent   n'a    aucune   im- 
portance. Mais   beaucoup    d'entre   eux  se   font  par   là 
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illusion,  croyant  que  cela  prouve  la  force  de  leur  sys* 
tèine  et  la  faiblesse  des  doctrines  de  leurs  adversaires; 
ils  ne  s'aperçoivent  point  que  cela  vient  de  la  faiblesse 
du  défenseur  de  la  vérité  et  de  son  ignorance  dans  sa  ma- 
nière de  procéder.  Non,  le  vrai  est,  que  l'on  doit  recon- 
naître la  nécessité  du  docteur,  et  en  lui,  à  titre  de  doc- 
uter,   la  nécessité  d'une  autorité  suprême.  Mais  notre 
docteur  c'est  Mohammed.  S*ils  répondent  que  Moham- 
med est  mort,  nous  objectons  :  a  et  votre  docteur  est 
invisible.  »  À  leur  réplique  :  «  Notre  docteur  instruit  les 
prédicateurs  ;  c'est  lui  qui  les  envoie  dans  les  pays,  c'est 
lui  qui  les   fait  tomber  d'accord  quand  une  dissension 
s'élève  entre  eux,  ou  quand  une  difficulté  les  embarras- 
se, »  nous  répartons  :  «  Mais  notre  docteur  instruit  les 
prédicateurs,  lui  aussi,  il  les  envoie  dans  les  pays  et  rend 
la    doctrine    parfaite.    Car   Dieu  a   dit    :    Aujourd'hui 
j'ai  rendu  votre  foi  parfaite,  et  je   vous  ai  comblés  de 
mes  bienfaits.  »  Ainsi  la  mort  du  docteur,  aussi  bien  que 
son  invisibilité,  ne  saurait  nuire,  après  que  la  doctrine 
a  atteint    sa    perfection.    Si    l'on    répond  :  «  Gomment 
pouvez-vous  juger  une  question  dont  vous  n'avez  en- 
tendu ni  la  décision  légale,  ni   l'avis  des   exégètes ;  car 
l'opinion  privée  donne  toujours  lieu  aux  disputes  ?  »  Nous 
disons  :  «Nous  faisons  ce  que  fit  Moâd,  quand  le  prophète 
l'eut  envoyé  dans  le  yemen  avec  l'ordre  déjuger  les  ques- 
tions d'après  la  décision  légale,  s'il  y  en  avait,  d'après 
l'avis,  si  ce  cas  n'avait  été  prévu  par  aucune  décision.  » 
• —  «  Mais ,  nous  répond-on ,   les  prédicateurs  de  la  re- 
ligion que  feront-ils  maintenant,  lorsque  ,  dispersés  dans 
des  pays  lointains,  ils  vivent  éloignés  de  l'Imam?  Ils 
ne   sont  plus  à  même  de  juger  selon  les  décisions  lé- 
gales; car  le  nombre  limité  de  décisions  ne  peut  résou- 
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dre  les  cas  innombrables,  et  il  leur  est  impossible  cVal- 
ler  pour  chaque  cas  dans  le  pays  de  l'Imam  ;  d'ailleurs 
l'Imam  consultant  peut  mourir  avant  notre  arrivée  ou 
avant  notre  retour  de  chez  lui ,  et  alors  le  voyage  n'aurait 
aucun  avantage.  »  —  «  Eh  bien,  répliquons-nous,  celui 
qui  se  fait  des  scrupules  sur  la  formule  obligatoire  de  la 
prière  n'a  pas  d'autre  moyen  que  de  faire  sa  prière  selon 
l'avis  donné, ou  de  se  rendre  dans  le  pays  de  l'Imam,  chef 
suprême,  afin  que  celui-ci  lui  communique  la  formule  de 
prière.  — «Mais  l'heure  de  la  prière  sera  ainsi  perdue?  » 
«  Cela  est  vrai ,  mais  la  prière  sans  formule  nous  est  impu  tée 
à  bien  en  considération  de  notre  intention.  Carie  prophète 
a  dit  :  «Celui  qui  se  trompe  dans  une  explication,  reçoit 
une  récompense;  celui  qui  attrape  le  vrai,  en  aura  deux. 
— «Il  en  est  de  même  pour  tous  les  avis.  Le  cas  pareil  se 
rencontre  par  exemple  dans  la  distribution  des  aumônes 
à  un  pauvre.  Car  il  arrive  souvent  que  l'on  croit  une  per- 
sonne pauvre,  parce  qu'elle  s'est  déclarée  telle,  bien  que, 
cachant  son  véritable  état,  elle  soit  secrètement  riche. 
Or,  le  bienfaiteur  ne  saurait  être  réprimandé  de  lui  avoir 
donné  des  aumônes,  quoiqu'il  ait  commis  une  faute; 
car  il  ne  peut  être  réprimandé  qu'à  cause  de  son  inten- 
tion. Si  l'on  dit  :  «  Mais  que  faire  quand  les  adver- 
saires ont  la  même  opinion?  »  Je  réplique  qu'on  doit  se 
comporter  en  ce  cas  selon  sa  propre  opinion ,  comme 
celui  qui  donne  un  avis  sur  la  formule  de  prière,  suit 
aussi  son  opinion,  quoique  d'autres  en  aient  une  autre. 
Si  l'on  dit  :  «'  La  personne  indécise  (sur  la  formule 
de  prière  )suivra-t-elle  (en  attendant)  la  secte  des  Shâ- 
fiîles,  ou  celle  des  Hanîfites,  ou  encore  un  autre?»  Je 
réponds  :  «  Dans  le  cas  ou  l'homme  qui  suit  l'autorité 
dans  la  formule  de  prière  est  incertain,  et  que  ceux  qui 
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la  déterminent  sont  en  désaccord  sur  ce  qu'il  faut  faire, 
on  doit  d'abord  se  décider  soi-même  sur  l'homme  qu'on 
connaît  pour  le  plus  excellent  et  le  plus  grand  connais- 
seur des  faits  qui  ont  rapport  aux  formules  de  prière,  et 
ensuite,  on  est  obligé  d'en  suivre  lavis.  >> 

Quant  aux  doctrines,  les  hommes  recoûreut  égale- 
ment, pour  se  former  un  avis,  à  l'infaillibilité  des  pro- 
phètes et  des  Imâms,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  sujets 
a  l'erreur.  Cependant  le  prophète  a  dit  :  «  Je  juge  d'a- 
près l'intérieur;  mais  Dieu  pénètre  les  secrets  ;  »  c'est-à- 
dire  je  juge  d'après  l'opinion  dominante  qui  résulte  de  la 
déposition  des|témoins  et  je  m'y  trompe  souvent.  Or, 
si  les  prophètes  ne  sont  pas  sûrs  de  ne  pas  se  tromper  dans 
des  avis  semblables ,  comment  d'autres  pourraient-ils 
aspirer  à  être  infaillibles?  Ici  les  adversaires  proposent 
deux  questions. 

La  première .  Si  tout  cela  est  juste  par  rapport  aux 
avis  donnés,  toutefois  il  ne  peut  s'appliquer  aux  fonde- 
ments de  la  foi;  Car  quiconque  se  trompe  en  ceux-ci  est 
inexcusable  :  comment  donc  pourra-t-on  les  obtenir? 
Je  réponds  :  Les  dogmes  fondamentaux  de  la  foi  sont 
contenus  dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  la  Sonnah  :  sur 
tous  les  points  litigieux  qui,  après  ces  deux  sources  de 
la  religion,  peuvent  s'élever,  on  reconnaît  la  vérité  en 
les  pesant  dans  la  Balance  juste ,  c'est-à-dire  d'après  les 
règles  que  Dieu  a  données  dans  son  sajnt  livre.  Ces  rè- 
gles sont  au  nombre  de  cinq  :  je  les  ai  exposées  dans  le 
livre  intitulé  Balance  juste.  Mais,  réplique-t^on  a  tes 
adversaires  rejettent  ta  balance.  »  Je  réponds  :  «  On  ne 
saurait  s'imaginer  que  quiconque  a  compris  cette  balance, 
puisse  la  rejeter.  Les  Doctrinaires  en  effet  ne  la  com- 
battent point ,  puisque  je  l'ai   extraite  du  Rorân   et    que 
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c'est    par    l'étude  du  Koran    que  je    l'ai   apprise;  les 
Logiciens  ne    peuvent    la  critiquer,   vu  qu'elle    réunit 
toutes    les    conditions    qu'ils  exigent  dans   la    logique, 
sans    en    repousser    une    seule.    Les    Dogmatiques    ne 
sauraient  la    rejeter,    parce  qu'elle  est    conforme    aux 
règles  qu'ils  donnent  pour  les  arguments  spéculatifs,  et 
que  l'on  reconnaît  par  elle  la  vérité  dans  les  recherches 
dogmatiques.  »  «  Mais,  dit-on,  si  une  telle  balance  est 
entre  tes  mains,  pourquoi  ne  fais-tu  pascesser  les  dissen- 
sions parmi  les  hommes?  —  Certainement, répliquai-je, 
s'ils  voulaient  m'écouter,  je  ferais  disparaître  toutes  les 
disputes  du  milieu  d'eux.  Dans   le  livre  Balance  juste 
j'ai  exposé  la  manière  d'accommoder  les  différends  :  étu- 
die-le ,  et  tu  reconnaîtras  que  c'est  la   vérité.    Et    si  les 
hommes  m'avaient  écouté,  ceci  aurait  suffi  assurément 
pour  faire  cesser  toutes  leurs  dissensions;  mais  tous  n'y 
prêtent  pas  l'oreille.  Cependant  un  certain  nombre  d'en- 
tre eux  m'ont  écouté,  et  j'ai  terminé  leurs  différends.  Ton 
imam  veut  lever  leurs  dissidences  sans  qu'ils  y  fassent  at- 
tention; mais  pourquoi  n'y  a-t-il  pas   réussi  jusqu'à    ce 
moment?  Que  dis-je?  Alî  lui-même,  ce  chef  des  imams, 
n'était    pas  à  même  de  le  faire.  Ou  bien  prétendras-tu 
que  ton  imam  les  sommera  tous  de  l'entendre?  Et  pour- 
quoi   ne  les  a-t-il  pas  encore   sommés    jusqu'à  présent, 
et  quel  jour  leur  a-t-il  fixé?  Et  son  appel   n'a-t-il    pas 
multiplié  parmi  les  hommes   les  chicanes  et  les    chica- 
neurs ?  Oui,  certes,  on   a  eu  même  à  craindre  de  voir 
ces  disputes  se  terminer  par  toutes  sortes  de  maux,  tels 
que  l'effusion  du  sang ,  la  destruction  des  pays  ,  l'enlève- 
ment des  parents  à  leurs  enfants,  l'infestation  des  routes, 
le  pillage  des  biens;  tandis  qu'au  contraire  l'accommo- 
dement des  différends  a  produit  de  tels  exemples  de  hon- 
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heur  en  ce  monde  qu'on  n'en  vit  jamais  de  semblables.  » 
Si  mon  adversaire  dit  .  «  J'accorde  que  tu  pourrais  met- 
tre fin  aux  dissensions  des  hommes  ;  mais  tu  ne  peux 
contraindre  quiconque  opte  entre  les  diverses  doctrines 
et  les  opinions  opposées,  à  t'écouter  sans  entendre  ton 
adversaire,  et  certes  le  nombre  de  ceux  qui  combattent 
ta  doctrine  est  grand  :  il  n'y  a  donc  pas  de  distinctions 
a  faire  entre  toi  et  eux.  »  Cette  objection  constitue 

La  seconde  question.  Nous  répondons  d'abord  :  Ceci 
peut  précisément  être  rétorqué  contre  toi.  Car  si  tu  invites 
un  Eclectique  à  se  ranger  de  ton  parti,  il  te  dira  :  «  Pour- 
quoi te  devrait-on  la  préférence  sur  tes  adversaires  :  le 
plus  grand  nombre  des  savants  est  cependant  en  opposi- 
tion avec  toi  ?»  Et,  en  effet,  je  ne  sais  ce  que  tu  lui  ré- 
pondrais. Peut-être  t'aviserais-tu  de  lui  dire  :  «  Mon 
imam  est  établi  par  une  sanction  divine.  »  Quand  même 
il  ne  douterait  point  de  la  sincérité  avec  laquelle  tu  lui 
affirmes  l'existence  de  cette  sanction,  il  ne  l'a  pourtant 
pas  entendue  delà  bouche  du  prophète,  il  ne  la  sait  que 
d'après  ton  assertion  ,  et  il  est  bien  possible  que  les 
précepteurs  t'aient  dupé  et  trompé.  Ensuite,  supposons 
même  qu'on  t'ait  dit  la  vérité  par  rapport  à  cette  sanc- 
tion, il  te  répondra,  si,  par  ex.,  il  est  Eclectique  dans  la 
doctrine  sur  le  prophétisme  :  «.  Admettons  que  ton  imam 
prouve  ce  qu'il  avance  par  un  des  miracles  de  Jésus,  di- 
sant :  Pour  preuve  de  la  vérité  de  mes  paroles  je  res- 
susciterai ton  père,  et  qu'il  le  ressuscite  effectivement, 
alors  il  me  fait  présumer  avec  raison  qu'il  est  véridique 
en  proclamant  son  critérium.  Cependant  tous  les  hommes 
ne  reconnaissent  pas  un  tel  miracle  comme  critérium  de 
Jésus;  au  contraire,  ils  ont  recours  à  des  questions  dif- 
ficiles qui  ne  peuvent  être  rejetées  que   par  des  raisons 
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spéculatives  auxquelles,  selon  toi,  on  ne  doit  pas  se  fier. 
Et  pourtant  il  est  impossible  de  connaître  si  le  miracle 
est  un  critérium,  à  moins  que  l'on  n'ait  connaissance  de 
la  magie  et  de  la  différence  entre  elle  et  le  miracle;  et 
personne  ne  peut  savoir  tout  ceci,  sinon  celui  qui  sait 
que  Dieu  n'égare  point  son  serviteur.  »  Alors  la  ques- 
tion sur  cet  égarement  et  sa  réponse  exacte  est  claire, 
pourvu  qu'on  ait  résolu  toutes  ces  objections.  Or,  ton 
imam  n'a  pas  plus  de  titres  pour  être  suivi  que  son  ad- 
versaire :  il  te  faut  donc  recourir  à  des  arguments 
spéculatifs  que  tu  rejettes,  tandis  que  ton  adversaire, 
mettant  en  avant  de  tels  arguments,  en  déduit  ses 
conclusions. 

Je  leur  ai  opposé  souvent  ces  questions  avec  vivacité; 
mais  toutes  les  fois  que  je  sommais,  soit  les  premiers,  soit 
les  derniers  d'entre  eux  de  me  donner  Là-dessus  une  ré- 
ponse précise,  ils  ne  le  pouvaient  pas.  Cette  doctrine 
dépravée  n'a  pris  un  si  grand  essorqu'à  cause  de  la  foule 
d'hommes  bornés  qui,  en  disputant  avec  eux,  loin  de  leur 
répliquer,  ne  cherchent  pas  même  à  leur  objecter  leurs 
propres  réponses.  On  pourrait  dire  beaucoup  de  choses 
sur  cette  matière;  mais  on  ne  saurait  ni  les  éclairer 
promptement,  ni  corriger  les  imbéciles. 

Si  quelqu'un  me  disait  :  «  Eh  bien  ,  tu  as  rétorqué 
contre  eux  leurs  propres  objections;  mais  peut-on  aussi 
y  répondre?  »  Oui,  lui  repartirai-je.  A  un  Eclectique  qui 
s'avoue  tel,  sans  toutefois  indiquer  le  problème  sur  le- 
quel il  veut  choisir  une  doctrine  ,  il  faut  répondre  :  Tu 
es  comme  un  malade  qui  touten  se  disant  malade  etcher- 
chantun  remède,  ne  désigne  pas  sa  maladie  :  on  lui  di- 
rait qu'il  n'y  a  pas  de  remèdes  pour  les  maladies  en  gé- 
néral,  mais    seulement  pour   une    maladie    déterminée, 
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soit  le  mal  de  tête,  soit  la  diarrhée,  ou  une  maladie 
quelconque.  De  même  l'Éclectique  doit  indiquer  l'objet 
sur  lequel  il  veut  faire  choix  d'une  doctrine,  et,  ce  point 
bien  connu,  je  lui  déclarerai  la  vérité  au  moyen  de  ces 
cinq  poids  qui  une  fois  bien  compris  démontrent  évi- 
demment que  mon  livre  est  en  effet  une  balance  de  vérité  à 
laquelle  on  peut  se  fier  pour  tout  ce  qu'on  pèse.  Quiconque 
d'ailleurs  a  compris  la  balance,  connaît  également  la 
manière  de  peser  :  de  même  que  l'étudiant  en  arithméti- 
que, après  avoir  acquis  la  connaissance  de  la  valeur  des 
nombres,  reconnaît  aussi  que  le  professeur  d'arithmétique 
en  possède  la  science  et  lui  en  communique  les  justes 
lois.  J'ai  exposé  tout  cela  dans  le  livre  Balance  juste, 
dans  une  étendue  de  vingt  feuilles  qu'il  faudra  lire.  Je 
n'ai  pas  maintenant  l'intention  de  prouver  la  fausseté 
du  système  des  Tâlîmî's;  c'est  ce  que  j'ai  fait  d'aborddans 
le  livre  le  Purificateur;  a°  dans  le  livre  Démonstration 
de  la  vérité,  réponse  que  je  leur  donnai  dans  une  con- 
férence à  Bagdad,  3°  dans  le  livre Expositeur  des  dis- 
sensions divisé  en  vingt-deux  chapitres  :  autre  réponse 
que  je  donnai  dans  une  conférence  àHamadân  ;  4°  dans  la 
Tablette  réglée  (i)  contenant  toutes  les  minuties  qu'ils 
m'opposèrent  dans  un  entretien  que  j'eus  avec  eux  à 
Tous  ;  5°  dans  le  livre  Balance.  Ce  livre  a  en  soi  peu 
d'importance.  Son  but  est  de  dresser  une  balance  pour 
les  sciences  et  de  montrer  que  ceux  qui  reconnaissent 
un  imam  peuvent  bien  s'en  passer.  Mon  but  actuel  est 
de  faire  voir  qu'ils  ne  possèdent  aucun  remède  contre  les 
doctrines  perverses.  Grâce  à  leur  incapacité  de  prouver 
par  argumentation  la  légitimité  de  l'imam,  nous  leur 
accordions  même,  tant  que  nous  les  combattions, 
(i)  Il  est  presque  impossible  de  traduire  ce  titre  littéralement. 
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la  nécessité  de  la  doctrine  et  du  docteur  suprême, 
c'est-à-dire  de  celui  qu'ils  reconnaissent  pour  tel.  Leur 
adressant  ensuite  des  questions  sur  la  science  qu'ils 
apprennent  de  ce  chef,  nous  leur  opposions  quelques 
difficultés;  mais  loin  de  les  résoudre,  ils  ne  les  com- 
prenaient même  pas.  Étant  trop  faibles  ils  se  retiraient 
derrière  leur  imam  invisible,  disant  qu'il  faut  de  toute 
nécessité  recourir  à  lui.  Il  est,  en  effet,  bien  singulier  que, 
quoiqu'ils  perdent  leur  vie  entière  à  chercher  la  science 
et  à  tâcher  de  l'acquérir,  ils  n'en  apprennent  pourtant  rien 
du  tout,  semblables  au  frotteur  de  vaisselle  d'airain  qui 
prenant  beaucoup  de  peine  pour  trouver  de  l'eau  ,  ne  l'em- 
ploie pas  quand  il  en  a  rencontré  ,  et  continue  à  frotter 
avec  du  sable.  Certaines  gens  parmi  eux  ont  effectivement 
embrassé  quelque  partie  de  la  science  ;  mais  ce  qu'ils  don- 
nent pour  le  résultat  de  leurs  travaux,  sont  des  minu- 
ties de  la  philosophie  de  Pythagore,  celui  de  tous  les  an- 
ciens philosophes  dont  le  système  est  le  plus  minutieux. 
Aristotel'a  combattu,  ou  plutôt  il  l'a  discrédité  et  déclaré 
futile.  C'est  celui  dont  il  est  question  dans  le  livre  Frères 
sincères,  qui  effectivement  n'est  qu'une  compilation  de 
philosophie.  Vraiment  on  est  étonné  de  voir  un  homme 
qui  a  été  occupé  toute  sa  vie  à  chercher  la  science,  se 
contenter  d'un  savoir  si  minutieux  et  si  fatigant,  per- 
suadé qu'il  a  atteint  le  dernier  terme  des  sciences. 

Examinant  leur  extérieur  et  leur  intérieur,  nous  avons 
cherché  à  connaître  aussi  ces  Tâlîmî's  exactement.  L'u- 
nique résultat  de  leurs  efforts  c'est  d'égarer  les  hommes 
vulgaires  et  bornés,  en  leur  enseignant  la  nécessité  d'un 
docteur.  Il  suffit  d'un  seul  mot  énergique  pour  les  réduire 
au  silence  dans  leurs  disputes  avec  ceux  qui  nient  la  né- 
cessité de  la  doctrine;  de  sorte  que  quand  quelqu'un  les 
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aide  à  prouver  la  nécessité  du  docleur  et  que  sur  la  de- 
mande d'unTâlîmî:r<  Fais-moi  connaître  sa  science,  »  nous 
lui  communiquons  quelque  chose  de  sa  doctrine,  celui-ci 
reste  debout  en  s'écriant  :  «  Maintenant  que  tu  m'as 
éclairci  tout  cela, je  m'y  appliquerai  :  ce  sera  désormais 
mon  but  unique!  »  Car  il  sent  bien  qu'il  s'exposerait  à  la 
risée  s'il  ajoutait  encore  quelques  mots.  Trop  faible  pour 
résoudre  la  moindre  difficulté,  il  est  incapable  de  la 
comprendre  et  plus  encore  d'y  répondre. 

Tel  est  leur  véritable  état,  comme  je  l'ai  indiqué  dans 
l'exposé  que  j'en  ai  fait.  Après  cet  examen  nous  pourrons 
les  abandonner. 


Sur  les  méthodes  des  Çoûfi's. 

Ensuite  après  avoir  terminé  mes  études  sur  les  diffé- 
rentes doctrines,  je  portai  toute  mon  attention  sur  la 
méthode  des  Çoûfî's ,  et  je  reconnus  que  le  çoûfisme,  pour 
atteindre  à  sa  perfection,  exige  l'union  de  la  théorie  et 
de  la  pratique.  Leur  science  a  pour  but  d'arracher  de 
l'âme  les  passions  violentes,  d'en  extirper  les  penchants 
vicieux  et  les  qualités  mauvaises,  jusqu'à  ce  qu'on  soit 
parvenu  à  dégager  le  cœur  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu 
et  à  lui  donner  pour  seule  occupation  la  méditation  de 
l'Etre  divin.  La  théorie  m'étant  plus  facile  que  la  prati- 
que, je  commençai  à  étudier  leur  doctrine  enlisant  leurs 
livres,  tels  que  Nourriture  des  cœurs,  par  Aboû  Tâlib  de 
la  Mecque,  les  écrits  de  Hârith  Almohâsabî,  Jes  diver- 
ses traditions  sur  Aljonaîd,  Alshabalî ,  Aboû  Yazîd  Al- 
bos'tâmî,  dont  Dieu  veuille  sanctifier  les  âmes,  et  d'au- 
tres traités  de  leurs  vénérables  chefs,  jusqu'à  ce  que 
leur  véritable  but  dans  la  science  me   fût  connu  et  que 
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j'eusse  compris  ce  qui  doit  être  appris  par  voie  d'é- 
tude et  d'audition.  Alors  je  reconnus  que  ce  qui  leur 
appartient  exclusivement  clans  leur  méthode  est  pré- 
cisément ce  qu'on  ne  peut  pas  saisir  par  l'étude,  mais 
seulement  par  le  transport ,  par  l'extase  et  par  la  trans- 
formation des  qualités  de  l'âme.  Combien  grande,  en  ef- 
fet, est  la  différence  entre  savoir  la  définition  de  la  santé, 
du  rassasiement,  de  leurs  causes  et  conditions,  et  être 
réellement  bien  portant  et  rassasié!  Combien  il  est  diffé- 
rent de  savoir  en  quoi  consiste  l'ivresse,  que  ce  terme 
est  l'expression  d'un  état  occasionné  par  une  vapeur  qui, 
partant  de  l'estomac,  s'empare  des  plus  hauts  foyers  de 
l'intelligence,  et  d'être  ivre  effectivement!  Sans  doute, 
l'homme  ivre  ne  sait  ni  la  définition  de  l'ivresse  ni  ce 
qu'elle  a  de  remarquable  pour  la  science,  puisque,  étant 
ivre,  il  n'a  aucune  connaissance,  tandis  que  le  médecin, 
n'étant  point  ivre,  connaît  bien  en  quoi  l'ivresse  consiste 
et  quels  en  sont  les  prédisposants  :  aussi  le  médecin  en 
état  de  maladie  et  désireux  de  recouvrer  la  santé,  sait-il 
bien  en  quoi  la  santé  consiste  et  quels  sont  les  médica- 
ments pour  l'obtenir.  Pareillement  il  y  a  une  différence 
entre  connaître  la  nature  de  l'abstinence,  ses  causes  et 
ses  conditions,  et  être  abstinent,  avoir  l'âme  détachée  du 
monde.  —  Ainsi  donc  il  était  évident  pour  moi  que  les 
Çoûfî's  sont  des  hommes  d'intuition  ,  et  non  des  hommes 
de  mots.  Je  reconnus  que  j'avais  appris  du  Çoûfismetout 
ce  qui  en  peut  être  appris  par  l'étude  et  que  ce  qui  me 
restait  ne,  pouvait  être  appris  par  l'étude  ou  par  I'aud[- 
tion  ,mais  uniquement  en  s'abandonnant  à  l'extase  et  en 
menant  une  vie  pieuse.  Les  différentes  branches  du  sa- 
voir que  j'avais  cultivées  et  les  méthodes  variées  au  tra- 
vers desquelles  j'avais  fait  des  recherches    sur  les    deux 
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genres  de  sciences ,  religieuses  etintellectuelles,  m'avaient 
inspiré  une  foi  ferme  en  Dieu,  au  prophète  et  au  der- 
nier jour.  Ces  trois  dogmes  fondamentaux  de  la  religion 
m'étaient  fortement  imprimés  dans  l'âme  ,  non  pas  par 
un  argument  distinct  et  précis, mais  par  des  raisons,  des 
circonstances  et  des  expériences  qu'il  est  impossible  d'ex- 
poser en  détail.  Déjà  j'avais  la  conviction  que  l'on  ne 
peut  aspirera  la  félicité  de  l'autre  monde  qu'en  maîtrisant 
l'âme  et  en  la  détournant  de  la  concupiscence,  et  que  ce 
qu'il  y  a  en  cela  de  plus  important,  est  d'extirper  du 
cœur  l'attachement  au  inonde,  de  se  détourner  de  la 
demeure  passagère;  de  se  diriger  humblement  vers  l'ha- 
bitation éternelle  et  de  s'adresser  à  Dieu  avec  toute  la 
sollicitude  possible.  J'étais  persuadé  que  je  ne  pouvais 
venir  à  bout  de  tout  cela,  à  moins  de  renoncer  à  la 
gloire  et  aux  richesses,  et  de  fuir  les  occupations  dis- 
trayantes et  les  attachements  mondains.  Réfléchissant 
alors  sur  ma  situation,  je  me  vis  retenu  par  une  foule  de 
liens;  les  tentations  m'entouraient  de  tout  coté.  Ensuite 
j'examinai  mes  actions  dont  les  meilleures  étaient  l'instruc- 
tion et  l'enseignement,  et  je  me  reconnus  adonné  à  des 
sciences  peu  importantes  et  inutiles  pour  l'autre  monde; 
considérant  enfin  le  but  de  mon  enseignement,  je  ne  le 
trouvai  pas  pur  devant  Dieu;  je  vis  que  je  m'agitais  de 
tous  mes  efforts  pour  acquérir  de  la  gloire  et  pour  ré- 
pandre mon  nom.  Je  m'aperçus  que,  tout  occupé  quej'étais 
à  rétablir  un  corps  ruiné,  j'étais  déjà  à  la  porte  de  l'en- 
fer(r),sijenesongeaispromptementà  me  mettr.eenmeil- 
leurétat.  Ce  fut  pendant  longtemps  ma  pensée  habituelle; 
cependant  je  tardais  à  prendre  une  résolution.  Un  jour 
je  formais  le  dessein  de  quitter  Bagdad  pour  m'arracher 

(i)  Proverbe  arabe. 
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à  cette  situation  et  le  lendemain  j'abandonnais  ce  pro- 
jet. Tandis  que  j'en  approchais  avec  un  pied,  je  m'en 
éloignais  avec  l'autre.  Quand  le  matin  j'avais  le  désir 
sincère  de  chercher  la  vie  future,  le  soir  une  légion  de 
passions  attaquaient  ce  dessein  et  le  mettaient  en  fuite. 
Les  plaisirs  mondains  m'entraînaient  de  leurs  chaînes  à 
rester  dans  ma  position ,  tandis  que  la  voix  de  la  religion 
criait  :  «  Allons!  en  train!  — la  vie  est  sur  son  déclin  — 
«  et  grand  est  encore  le  chemin.  —  Tout  ton  savoir 
«  est  futile  et  vain.  —  Si  tu  ne  te  prépares  pas  mainte- 
ce  nant  pour  l'autre  monde,  quand  donc  te  prépareras-tu? 
«  —  Si  tu  ne  t'affranchis  pas  maintenant  de  ces  liens , 
«  quand  donc  t'en  affranchiras-tu?»  A  force  d'entendre 
cette  admonition,  je  sentis  s'élever  en  moi  le  désir  d'a- 
bandonner ma  condition  ,  et  je  formai  le  dessein  de 
m'enfuir.  Ensuite  Satan  revint  à  la  charge  me  disant  : 
«  Si  tu  acceptes  la  condition  qui  s'offre  à  toi ,  ce  qu'elle  a 
d'attrayant  ne  tardera  pas  à  disparaître;  et  si  tu  t'y  livres, 
après  avoir  abandonné  cette  gloire  grande  et  riche ,  cet 
état  si  bien  ordonné ,  exempt  de  tracasseries  et  de  diffé- 
rends, ce  système  vigoureux  au-dessus  des  controverses 
des  adversaires,  tu  reporteras  souvent  tes  regards  en 
arrière;  mais  il  ne  te  sera  pas  facile  de  revenir.  »  — 
J'hésitai  ainsi  entre  les  tentations  des  passions  mondai- 
nes et  l'appel  de  la  foi,  presque  pendant  six  mois,  à 
commencer  du  mois  de  Rajeb  de  l'an  486  (ioo,3  de  J.  C.) 
Dans  ce  mois  (je  subis  un  accident  à  la  suite  duquel)  mon 
libre  arbitre  fut  contraint  jusqu'à  l'asservissement;  car 
Dieu  me  serra  la  langue  tellement  que  je  ne  pouvais  plus 
professer.  Un  jour  que  je  m'étais  efforcé  de  faire  mon 
cours  pour  être  agréable  à  mes  auditeurs,  ma  langue 
ne  proféra  aucun  mot  intelligible,  et  elle  ne  le  pouvait 
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nullement.  Ce  serrement  de  la  langue  me  jela  dans 
un  profond  chagrin.  Toute  la  force  digestive  cessa; 
manger  et  boire  me  dégoûtèrent,  et,  ne  pouvant 
ni  avaler  une  goutte,  ni  digérer  une  bouchée,  je  fus 
réduit  à  une  telle  faiblesse  que  les  médecins  renoncèrent 
à  l'espoir  de  me  trouver  un  remède.  Ils  dirent  que  le 
mal  descendant  dans  le  cœur  s'était  répandu  de  là  dans 
la  constitution  entière,  de  sorte  qu'il  n'y  avait  pas  de 
remède,  à  moins  qu'on  ne  dégageât  le  mal  de  la  tristesse 
qui  m'accablait.  Alors  sentant  ma  faiblesse  et  ayant  ré- 
signé entièrement  ma  volonté  propre,  j'eus  recours  à 
Dieu, comme  un  homme  dans  la  détresse  et  qui  n'a  plus 
de  ressources.  Il  m'exauça ,  comme  il  exauce  le  malheu- 
reux qui  l'invoque  :  ïnon  cœur  n'éprouva  plus  aucune 
peine  à  renoncer  à  la  gloire,  aux  richesses  et  aux  en- 
fants. Je  prétextai  le  dessein  d'aller  à  la  Mecque, 
quoique  j'eusse  secrètement  l'intention  de  voyager  en 
Syrie  :  c'était  par  précaution,  afin  que  le  chalîfe  et 
mes  amis  n'entrevissent  pas  ma  résolution  de  rester  en 
Syrie.  J'inventai  cette  petite  ruse  pour  quitter  Bagdad , 
ayant  le  dessein  de  n'y  rentrer  jamais;  en  effet,  les  imams  de 
l'Irac,  tous  sans  exception,  m'auraient  fait  des  reproches; 
car  il  n'y  avait  personne  parmi  eux  qui  eût  voulu  croire 
que  je  prenais  ce  parti  dans  un  esprit  de  religion;  au 
contraire,  ils  auraient  pensé  que  les  fonctions  que  j'exer- 
çais étaient  sous  le  point  de  vue  religieux,  la  plus 
heureuse  des  situations  :  c'était  pour  eux  le  terme  de 
la  science.  Mais  bientôt  le  public  se  mit  à  prendre 
des  informations;  ceux  qui  vivaient  éloignés  de  l'Irac 
crurent  que  ma  retraite  venait  de  quelque  crainte  que  j'a- 
vais conçue  de  la  part  du  gouvernement  ;  ceux  qui  au  con- 
traire étaient  sur  les  lieux  furent  témoins  de  rattachement 
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des  magistrats  pour  moi,  et  des  reproches  qu'ils  me 
faisaient  au  sujet  de  mon  départ  et  du  peu  d'égard  que 
j'avais  pour  leurs  représentations.  «  C'est,  disaient  les 
magistrats,  un  coup  du  ciel,  qu'on  ne  peut  expliquer 
que  par  un  sort  qui  a  été  jeté  sur  l'islamisme  et  sur  le 
corps  des  savants.  »  Enfin  je  quittai  Bagdad,  et,  ne  gar- 
dant de  ma  fortune  que  ce  qui  était  indispensable  pour  ma 
subsistance,  j'en  distribuai  le  reste;  car  il  était  facile 
de  pourvoir  à  la  nourriture  de  mes  enfants ,  puisque  les 
biens  de  l'Irac,  comme  affectés  aux  croyants,  étaient 
employés  en  bonnes  œuvres.  Aussi,  à  mon  avis,  n'est-il 
rien  au  monde  de  meilleur  que  le  savant  puisse  léguer 
à  ses  enfants. 

Je  me  rendis  ensuite  en  Syrie  où  je  restai  environ 
deux  années,  sans  autre  occupation  que  de  vivre  dans 
la  retraite  et  la  solitude,  domptant  mes  désirs,  combat- 
tant mes  passions,  m'exerçantà  purifier  mon  âme,  à  per- 
fectionner mon  caractère  ,  à  préparer  mon  cœur  à  la  mé- 
ditation de  Dieu  :  tout  cela  d'après  ce  que  j'avais  lu  de 
la  doctrine  des  Çoûfî's.  J'avais  pris  pendant  quelque  temps 
l'habitude  de  fréquenter  assidûment  la  mosquée  de  Da- 
mas, de  monter  à  la  tour  et  d'y  rester  toute  la  journée 
les  portes  fermées.  Ensuite  je  partis  de  là  pour  Jérusa- 
lem, où.  chaque  jour  je  visitais  la  chapelle  de  la  sakhra(i) 
dont  je  fermais  la  porte  sur  moi.  Puis  un  saint  désir  me 
poussa  à  faire  le  pèlerinage  pour  solliciter  la  pleine  ef- 
fusion de  grâces  que  l'on  reçoit  à  la  Mecque,  «à  Médine 
et  dans  la  visite  au  tombeau  du  prophète.  Après  avoir 
visité  l'ami  de  dieu  (2)  je  me  rendis  dans  Hijâz.  Alors 
les  affaireset  les  instances  de  mes  enfants  m'attirèrent  vers 
ma  patrie.  J'y  retournai,  malgré  ma  ferme  résolution  de  ne 

(1)  Dans  !a  mosquée  d'Omar.  —  (2)  Le  tombeau  d'Abraham,  àHébron 
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jamais  y  rentrer.  La  retraite  d'ailleurs  avait  encore  aug- 
menté mon  désir  de  vivre  dans  la  solitude  et  d'y  achever 
la  purification  de  mon  cœur  pour  le  disposer  à  la  mé- 
ditation. Mais  les  vicissitudes  du  temps,  les  affaires  de 
famille,  les  besoins  de  subsistance,  changeant  à  quelques 
égards  ma  résolution  primitive,  entravèrent  mon  dessein 
de  mener  une  vie  purement  solitaire.  Je  ne  m'étais  point 
encore  trouvé  parfaitement  en  extase,  si  ce  n'est  en  quel- 
ques heures  isolées;  néanmoins  je  n'abandonnais  pas 
l'espoir  d'y  parvenir.  Toutes  les  fois  que  les  accidents 
m'en  détournaient,  je  tâchais  d'y  rentrer.  Je  restai  dans 
cette  situation  dix  années.  Pendant  cet  état  solitaire  il  me 
fut  révélé  des  choses  qu'il  est  impossible  de  décrire  ou 
d'indiquer.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  ce  que  je  rappor- 
terai, afin  que  chacun  en  puisse  tirer  son  profit,  se  ré- 
duit à  ceci  :  je  reconnus  pour  certain  que  les  Çoûfi's  mar- 
chent à  coup  sûr  dans  la  voie  de  Dieu.  Leurs  manières 
de  vivre  sont  les  plus  belles,  leur  conduite  est  la  plus 
parfaite,  leurs  mœurs  sont  les  plus  pures  ,  et  assurément, 
si  l'intelligence  des  hommes  les  plus  pénétrants,  la  sa- 
gesse des  sages,  le  savoir  des  érudits  qui  s'occupent  des 
mystères  de  la  foi,  s'unissaient  pour  changer  quoi  que 
ce  soit  de  la  conduite  et  des  mœurs  des  Çoûfi's  pour  y 
substituer  quelque  chose  de  meilleur,  ils  ne  trouveraient 
pas  moyen  de  le  faire;  car  tous  leurs  mouvements  et  leur 
repostant  intérieurs  qu'extérieurs  sont  éclairés  parla  lu- 
mière qui  émane  du  foyer  prophétique;  et  après  la  lu- 
mière du  prophète,  il  n'y  a  point  sur  la  surface  de  la 
terre  de  lumière  à  laquelle  on  puisse  demander  la 
clarté.  Bref,  que  pourra-t-on  dire  sur  leur  manière  de  se 
purifier  ?  La  première  condition  (  pour  un  Çoûfî)  ,  c'est 
de  se  purger  le  cœur  entièrement  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
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templative )  consiste  dans  les  humbles  prières  qui  échap- 
pent à  l'âme  fervente  et  dans  les  méditations  de  Dieu 
où  le  cœur  s'abîme  tout  entier;  la  fin  du  çoûfisme  est 
l'absorption  totale  en  Dieu.  C'est  du  moins  la  fin  relati- 
vement à  ce  qu'on  peut  librement  manifester  et  révéler 
de  leurs  principes  ;  mais  ce  n'est  dans  la  réalité  que  le 
commencement  de  la  vie  çoûfique  ;  car  les  intuitions  et 
tout  ce  qui  précède  est,  pour  ainsi  dire,  le  parvis  pour 
ceux  qui  y  entrent.  Les  révélations  ont  lieu  dès  le  com- 
mencement d'une  manière  si  éclatante  que  les  Çoûfî's 
voient ,  pendant  l'état  de  veille  ,  les  anges  et  les  âmes 
des  prophètes;  ils  entendent  leurs  voix  et  en  obtiennent 
des  faveurs.  Puis  le  transport  s'élève  de  la  perception  des 
formes  et  des  figures  à  un  degré  qui  échappe  à  toute 
expression  et  sur  lequel  aucun  homme  ne  saurait  s'expli- 
quer, sans  que  ses  paroles  renferment  un  péché  grave. 
En  un  mot,  les  choses  en  sont  venues  au  point  que 
quelques-uns  se  sont  imaginé  être  amalgamés  à  Dieu, 
d'autres ,  lui  être  identifiés ,  et  d'autres  enfin ,  lui  être 
associés  :  tout  cela  est  péché.  Dans  le  livre  le  But  su- 
prême,  nous  avons  qualifié  le  genre  de  ces  péchés. 

Assurément  ce  que  je  viens  d'en  rapporter  est  la 
véritable  nature  de  l'extase  :  il  ne  convient  pas  d'y  ajou- 
ter, n'importe  quoi.  Sois  persuadé  que  cela  est  bien, 
et  ne  m'en  demande  pas  l'explication  détaillée.  Bref, 
quiconque  n'a  rien  éprouvé  en  fait  de  transport,  ne 
sait  de  la  véritable  nature  du  prophétisme  que  le 
nom.  Aussi  les  miracles  accomplis  par  les  patriarches 
sont-ils  les  premières  manifestations  des  prophètes. 
Tel  était  pareillement  le  premier  état  du  prophète  , 
lorsque,  quittant  le  monde,  il  se  retira  au  mont  Hirâ,  où 
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il  jouit  d'une  telle  solitude  qu'il  se  trouva  seul  avec  son 
Seigneur,  à  qui  il  se  dévoua  avec  tant  d'ardeur  que  les 
Arabes  dirent  :  «  Mohammed  chérit  son  Seigneur.  »  Cet 
état  peut  être  éprouvé  dans  le  transport  par  ceux  qui 
ont  adopté  la  manière  d'agir  des  Çoûfi's.  Quiconque  n'a 
point  encore  éprouvé  de  transport,  peut  en  reconnaître 
l'existence  par  l'expérience  et  par  ce  qu'il  entend  dire 
aux  Çoûfi's,  si,  pour  l'apprécier  justement  avec  les  cir- 
constances qui  accompagnent  les  extases,  il  a  avec  eux 
des  liaisons  habituelles.  Celui  qui  les  visite  souvent  ajou- 
tera foi  à  leurs  paroles ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  des  hom- 
mes à  blesser  leurs  amis  (par  de   faux  rapports).  Ceux 
qui  sont  privés  de  leur  amitié,  reconnaîtront  la  possibi- 
lité de  ces  transports  par  les  arguments  démonstratifs 
que  nous  avons  exposés  dans  le  traité  Miracles  de  cœur, 
faisant  partie  des  livres  Rèvivificalion.  Or,  prouver  par 
des  arguments,  c'est  la  science;  saisir  immédiatement 
cet  état,  c'est   le  transport;  adopter  avec   candeur  ce 
qu'on  a  entendu  dire  et  ce  qu'on  a  éprouvé,  c'est  \afoi. 
Voilà  donc  les  trois  degrés  (dont  le  Roran  dit)  :  «  Dieu 
«  a  élevé  des  degrés  pour  ceux  d'entre  vous  qui  croient 
«  et  pour  ceux  qui    possèdent  la  science.  »  Après  eux 
viennent  les    ignorants,  et   ceux-ci    sont  des  infidèles. 
C'est  pourquoi  les  hommes  étonnés  de  ce  mot  s'en  mo- 
quent quand  ils  l'entendent  et  s'écrient  :  «  Qu'il  est  étran- 
ge! »   Comment   pourrait-on   diriger  de   telles   gens  au 
bien!  C'est  d'eux  que  Dieu  a  dit  :  «  Il  y  en  a  parmi  eux 
«  qui  te  prêtent  l'oreille,  jusqu'à  ce  que,  étant  sortis  de 
«  chez  toi,  ils  demandent  à  ceux  qui  possèdent  la  science: 
«  — Qu'est-ce  qu'il  vient  dédire?»  Ce  sont  eux  dont 
«  Dieu  a  scellé  les  cœurs,  et  qui  suivent  leurs  penchants.  » 
Parmi  les  choses  qui  me  sont  devenues  claires  jusqu'à 
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l'évidence  par  l'étude  du  système  çoûfique ,  se  trouvent  la 
véritable  nature  et  les  qualités  distinctives  du  prophé- 
tisme.  Comme  nous  sommes  obligés  d'y  avoir  un  recours 
perpétuel,  il  importe  de  diriger  l'attention  vers  le  fond 
de  ce  dogme. 

Nature  du  prophétisme;  sa  nécessité  pour  tous 
les  hommes. 

La  substance  de  l'homme  dans  sa  forme  primitive 
est  nue,  vide,  dépourvue  de  la  connaissance  des  mondes 
de  Dieu,  qui  sont  si  nombreux  qu'excepté  leur  créateur, 
il  n'y  a  personne  qui  les  puisse  énumérer,  comme  il  l'a 
dit  :  «  Personne  ne  connaît  les  troupes  de  ton  Seigneur 
que  lui-même.  »  Ce  que  l'homme  en  sait,  lui  vient  par 
la  perception;  or,  toute  perception  est  destinée  à  faire 
voira  l'homme  le  monde  des  essences.  Sous  le  mot  monde 
nous  entendons  les  divers  genres  d'être. 

La  première  chose  créée  dans  l'homme  est  le  toucher 
par  lequel  il  perçoit  plusieurs  genres  d'être,  comme 
le  chaud,  le  froid,  l'humide,  le  sec,  le  doux,  l'âpre,  etc. 
Le  toucher  est  complètement  incapable  d'atteindre 
les  couleurs  et  les  sons,  qui  dépassent,  pour  ainsi 
dire,  le  domaine  du  toucher.  Puis  l'homme  est  doué 
de  la  vue  par  laquelle  il  perçoit  les  couleurs  et  les 
formes  qui  ont  le  plus  d'étendue  dans  le  domaine 
des  choses  sensibles.  Ensuite  l'ouïe  lui  est  ouverte  de 
manière  à  pouvoir  entendre  les  sons  et  les  tons.  Vient 
alors  le  goût,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que,  s'éle- 
vant  au-dessus  du  monde  des  êtres  sensibles,  l'homme 
reçoit  le  discernement,  ce  qui  arrive  à  peu  près  à  l'âge 
de  sept  ans.  Alors  commence  une  nouvelle  période  de  son 
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existence.  Dans  cette    période  il  perçoit  des  objets  qui 
sont  au  delà  des  choses   sensibles,  et  dont  rien   ne  se 
trouve  dans  le  domaine  de  la  sensation.  Puis  il    entre 
dans  une  autre  période  où  l'intelligence  lui  est  conférée.  Il 
reçoit  alors  la  notion  du  nécessaire,  dn  possible,  de  l'ab- 
surde et  des  objets  qu'il  n'a  pas  rencontrés  dans  les  pério- 
des précédentes.  Après  celle  de  l'intelligence  vient  une 
nouvelle  période  où  un  autre  œil  lui  est  ouvert,  par  le- 
quel il  voit  les  choses  cachées,  ce  qui  arrivera  dans  l'a- 
venir, et  d'autres  objets  qui  échappent  à  l'entendement, 
de  même  qu'à  la  faculté  du  discernement  échappe  la  per- 
ception des  objets  intellectuels,  et  que  les  perceptions  du 
discernement  outre-passent  la  faculté  sensitive.  Or,  comme 
l'homme,  doué  seulement  de  la  faculté  sensitive,  repousse 
et  cherche  à  éloigner  ce  qu'on  lui  présente  en  fait  d'ob- 
jets perçus   par   l'entendement,   de    même  y   a-t-il   des 
hommes  intelligents  qui  rejettent  et  évitent  les  choses 
perçues  par  la  faculté  prophétique.  Voilà  des  idées  de 
l'ignorance,   lesquelles  décèlent  précisément  l'existence 
d'une  période  non  atteinte  encore  par  ces  gens-là,  et  re- 
gardée  par  eux  comme  une  chimère,  parce  qu'elle   se 
trouve  au-dessus  de  leur  portée.  L'aveugle,  lorsqu'on  lui 
parle  pour  la  première  fois  des  couleurs  et  des  formes, 
ne  saurait  ni  les  comprendre  ni  les  connaître,  à  moins 
qu'il  n'en  ait  appris  quelque  chose  par  narration  et  par 
ouï-dire.  Cependant  Dieu  a  rapproché  le  prophétisme 
des  hommes,  en  leur  donnant  un  état  analogue  quant  à 
ses  principaux  caractères.  Cet  état  c'est  le  sommeil.  Car 
l'homme  dormant  perçoit  les  choses  cachées  qui  doivent 
arriver,  ou  clairement,  ou  sous  le  voile  des  images  dont 
il  doit  découvrir  la  signification  véritable.  Si  l'on  disait 
à  un  homme  qui  n'a  pas  encore  fait   lui-même  l'expé- 
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rience  d'un  tel  phénomène,  qu'il  y  a  des  gens  qui  s'éva- 
nouissent quelquefois,  de  sorte  qu'ils  ressemblent  aux 
morts,  et  que,  malgré  la  cessation  de  leur  faculté  sensi- 
tive,  leur  ouïe  et  leur  vue,  ils  perçoivent  alors  les  choses 
cachées  :  il  le  nierait,  et,  tâchant  d'en  prouver  l'absur- 
dité, il  dirait  :  «  Les  facultés  sensitives  sont  la  cause  de 
la  perception;  or,  si  l'on  ne  perçoit  pas  une  chose  quand 
ces  facultés  existent  et  sont  présentes,  on  ne  percevra 
certainement  pas  des  objets  plus  élevés  et  plus  sublimes, 
quand  elles  sont  absentes.  »  Cependant  cette  espèce 
d'argumentation  reçoit  un  démenti  par  la  réalité  et  par 
l'intuition  effective.  Donc,  de  même  que  l'entendement 
constitue  une  période  de  la  vie  humaine  dans  laquelle 
i;n  œil  s'ouvre  pour  percevoir  différents  objets  intellec- 
tuels incompréhensibles  à  la  sensation  :  de  même  la 
sphère  prophétique  est  l'expression  d'une  période  dans 
laquelle  la  vue  est  éclairée  d'une  lumière  qui  lui  décou- 
vre des  choses  cachées  et  des  objets  que  l'intelligence  ne 
saurait  atteindre.  Le  doute  au  sujet  du  prophétisme  porte 
ou  sur  sa  possibilité  ou  sur  son  existence  et  sa  réalité, 
ou  enfin  sur  son  apparition  effective  dans  tel  individu 
en  particulier.  Prouver  sa  possibilité,  c'est  prouver  qu'il 
est  de  la  catégorie  de  certaines  connaissances  qu'on  ne 
peut  regarder  comme  le  produit  de  l'intelligence,  par 
exemple,  lamédecineetl'astronomie.  Car  quiconque  étudie 
ces  sciences  ,  reconnaît  avec  certitude  qu'elles  ne  peuvent 
être  comprises  que  par  une  inspiration  divine,  par  l'assis- 
tance de  Dieu,  et  non  par  l'expérience,  puisqu'il  est  des 
indications  astronomiques  (de  phénomènes)  qui  en  mille 
ans  n'arrivent  qu'une  seule  fois;  comment  donc  pour- 
raient-elles être  obtenues  par  l'expérience?  Les  proprié- 
tés des  médicaments  sont  de  la  même  nature.  Il  résulte 
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donc  de  cet  argument  qu'il  est  très-possible  qu'il  y  ait 
un  moyen  de  percevoir  ces  choses  que  l'intelligence  ne 
conçoive  pas.  Or,  c'est  précisément  ce  que  l'on  appelle  le 
prophétisme  qui  est  seulement  une  autre  expression  de  la 
même  idée.  Bien  plus ,  la  perception  de  ces  choses  qui 
dépassent  la  portée  de  l'intelligence,  n'est  qu'une  des 
propriétés  du  prophétisme  qui  en  a  un  grand  nombre 
d'autres.  Ce  que  nous  en  avons  rapporté  est  dans  cet 
océan  infini  une  simple  goutte  dont  nous  avons  seule- 
ment parlé,  parce  que  tu  possèdes  un  exemple  analogue 
dans  les  choses  perçues  pendant  le  sommeil ,  et  parce  que 
tu  trouves  dans  la  médecine  et  l'astronomie  des  connais- 
sances qui  appartiennent  au  même  genre  :  car  elles  sont 
aussi  du  nombre  des  miracles  des  prophètes  que  les  sa- 
vants ne  peuvent  atteindre  avec  toute  leur  sagacité.  Les 
autres  propriétés  du  prophétisme  sont  seulement  percep- 
tibles pendant  le  transport  par  ceux  qui  embrassent  la  vie 
çoûfique.  C'est  pourquoi  tu  n'as  point  d'autre  moyen  de 
comprendre  le  prophétisme  que  l'état  analogue  indiqué, 
c'est-à-dire  le  sommeil  i  sans  lequel  tu  dois  désespérer 
d'en  connaître  la  nature.  Car  le  prophète  est  doué  d'au- 
tres qualités  dont  tu  n'en  possèdes  aucune  analogue,  et 
que,  par  conséquent,  tu  ne  comprends  pas  du  tout  : 
comment  en  connaîtrais-tu  la  véritable  nature,  puisqu'on 
ne  connaît  véritablement  que  ce  qu'on  a  compris?  Cet 
état  analogue  apparaît  dès  que  l'on  commence  à  adopter 
la  vie  çoûfique,  et  avec  lui  apparaît  aussi  une  espèce 
de  pressentiment  général  de  l'ensemble  et  une  espèce  de 
preuve  pour  des  choses  qu'on  ne  saurait  atteindre  par 
des  argumentations.  Cette  seule  propriété  est  suffisante 
pour  te  faire  ajouter  foi  au  principe  du  prophétisme.  Si, 
après  cela  i  tu  as  des  doutes  sur  la  mission  prophétique 
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de  tel  individu  en  particulier,  tu  n'auras  là-dessus  de 
certitude  qu'après  avoir  examiné  l'état  exact  de  cet  indi- 
vidu ,  ou  par  ta  propre  inspection  ou  d'après  le  témoi- 
gnage des  hommes  véridiques  et  d'après  les  rapports 
qu'on  te  fait  sur  son  compte.  Car,  si  tu  veux  connaître 
la  médecine  et  la  jurisprudence,  il  te  faut  d'abord  cher- 
cher à  connaître  les  médecins  et  les  jurisconsultes,  en 
assistant  à  leurs  opérations  et  en  entendant  leurs  discours. 
Si  tu  ne  les  as  pas  observés  de  près,  tu  ne  sauras  que  par 
ouï-dire,  et  non  par  l'effet  d'une  science  réelle,  que,  par 
exemple,  A lshâféî  est  jurisconsulte,  Galien  médecin.  Au 
contraire,  en  les  fréquentant,  de  manière  à  apprendre 
quelque  chose  de  la  jurisprudence  et  de  la  médecine  et 
à  étudier  leurs  livres  et  leurs  traités,  tu  obtiendras  une 
connaissance  incontestable  de  leur  véritable  mérite.  Pa- 
reillement, si  ayant  le  désir  de  comprendre  toute  la  por- 
tée du  prophétisme,  tu  t'appliques  assidûment  à  la  lecture 
du  Coran  et  des  traditions  saintes  sur  le  prophète,  tu 
sauras  avec  une  certitude  absolue  que  le  prophète  s'est 
élevé  au  plus  haut  degré  du  prophétisme.  Un  moyen 
efficace  pour  y  arriver,  c'est  de  te  convaincre  par  l'ex- 
périence de  ce  qu'il  a  dit,  touchant  le  dévouement  à  Dieu 
et  son  influence  sur  la  purification  du  cœur;  c'est  d'é- 
prouver la  vérité  de  sa  parole  :  «  Quiconque  agit  d'a- 
près ce  qu'il  sait ,  obtiendra  de  Dieu  la  science  de  ce  qu'il 
ne  sait  pas;  »  d'éprouver  combien  vraie  est  cette  autre 
parole  :  «  Quiconque  aide  un  tyran,  Dieu  en  fera  l'escla- 
ve de  ce  tyran;  »  et  encore  son  mot  :  «  Quiconque,  en 
se  levant  le  matin,  n'a  qu'une  seule  sollicitude,  Dieu  le 
préservera  de  toute  sollicitude  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre.  »  Quand  tu  auras  éprouvé  tout  cela  et  que  tu 
en  auras  renouvelé  l'expérience  mille  et  mille  fois,  alors 
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tu  auras  une  science  absolue,  incontestable.  Cherche 
donc  à  acquérir  de  cette  manière  une  connaissance  sûre 
du  prophétisme,et  non  point  en  t'appuyant  sur  la  trans- 
formation d'un  bâton  en  un  serpent  ou  sur  la  division 
de  la  lune;  car  si  tu  ne  fais  attention  qu'à  cela,  sans  y 
joindre  une  multitude  de  choses  accessoires ,  indéfinissa- 
bles, tu  croiras  souvent  que  ce  n'est  là  que  magie,  dupe- 
rie et  tromperie  de  la  part  de  Dieu  qui  «  égare  ou  dirige 
qui  bon  lui  semble,  »  et  les  questions  sur  les  miracles 
te  seront  toujours  difficiles  à  résoudre.  Et  si  un  dogme, 
pour  servir  de  fondement  à  ta  foi ,  a  besoin  d'être  prouvé 
par  quelque  miracle,  ta  foi  s'ébranlera,  dès  que  tu  ren- 
contreras un  dogme  difficile  et  peu  clair.  C'est  pourquoi 
il  faut  que,  comme  les  flèches  qui  atteignent  le  but,  tu 
n'emploies  qu'une  seule  combinaison  ;  une  seule  démons- 
tration doit  dominer  dans  toutes  les  spéculations,  afin 
que  tu  acquières  un  savoir  'absolu  et  dont  la  certitude 
soit  telle  qu'elle  te  dispense  d'en  alléguer  le  fondement. 
Ainsi  il  n'est  plus  nécessaire  pour  une  tradition  rappor- 
tée, avec  citation  de  ses  véritables  sources,  par  un  grand 
nombre  d'hommes,  d'ajouter  que  son  authenticité  dépend 
d'un  seul  mot  certain;  cela  est  indispensable,  quand  les 
faits  isolés  ne  sont  pas  connus,  qu'ils  ne  résultent  pas  de 
l'ensemble  des  témoignages,  et  qu'ils  ne  sont  pas  cer- 
tains. —  Telle  est  la  foi  ferme,  la  foi  fondée  sur  la 
science.  Mais  le  transport  auquel  on  ne  parvient  que 
par  la  méthode  des  Çoûfî's,  est  comme  une  perception 
immédiate,  comme  si  l'on  touchait  les  objets  avec  la 
main. 

Ce  résumé  de  la  véritable  nature  du  prophétisme  suffit 
pour  mon  but  actuel  :  j'y  reviendrai  lorsqu'il  sera  né- 
cessaire d'en  parler. 
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Des  causes  qui  m'ont  engagé  à  reprendre  l'enseignement, 
après  l'avoir  quitté. 

Peudant  près  de  dix  années  passées  dans  la  retraite  et 
la  solitude,  un  grand  nombre  de  vérités  que  je  ne  veux 
point  énumérer  ici,  m'étaient  devenues  évidentes.  Entre 
autres  choses  j'avais  reconnu  par  l'extase  à  plusieurs  re- 
prises que  l'homme  est  composé  de  corps  et  de  cœur. 
Sous  le  mot  cœur  j'entends  l'esprit  réel,  foyer  de  la 
connaissance  de  Dieu,  à  l'exclusion  de  la  chair  maté- 
rielle revêtue  d'une  forme,  commune  aux  corps  inani- 
més et  aux  bêtes;  que  le  bonheur  du  corps  est  la 
santé,  sa  ruine  la  maladie;  que  le  cœur  également  a  un 
état  de  santé  et  de  bien-être,  celui-là  seul  étant  heu- 
reux à  qui  Dieu  a  départi  un  cœur  sain,  et  qu'il  est 
soumis  aussi  à  des  maladies  qui  le  détruisent,  s'il  ne  s'en 
aperçoit  pas,  comme  Dieu  a  dit  :  «  Il  y  a  une  maladie 
dans  leurs  cœurs.  »  J'avais  compris  que  l'ignorance  de 
Dieu  est  un  poison  mortel ,  la  désobéissance  à  ses  or- 
dres, eu  suivant  les  mauvais  penchants,  la  matière  rnor- 
bifique,  et  que  la  connaissance  de  Dieu  est  une  méde- 
cine vivifiante,  l'obéissance  envers  lui,  en  combattant  les 
désirs  vicieux,  un  remède  efficace.  Il  me  paraissait  clair 
que,  sans  remèdes,  il  n'y  a  pas  moyen  de  guérir  le  cœur 
en  éloignant  le  mal  et  ramenant  la  santé ,  de  même  que 
sans  médecine  le  corps  ne  peut  pas  se  rétablir.  Or,  de 
même  que  les  remèdes  du  corps,  pour  ramener  la  santé, 
agissent  par  des  forces  qui  leur  sont  propres,  et  qui, 
échappant  à  la  sagacité  des  savants,  peuvent  seulement 
être  connues  par  l'autorité  des  médecins  qui  eux-mêmes 
les  ont  apprises  des  prophètes,  auxquels  les  propriétés 
des  choses  sont  connues  par  la  faculté  prophétique;  de 
même,  obtins-je  la  cerlitude  irréfragable  que  les   remè- 
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des  dé  la  piété  avec  l'indication  de  leurs  termes  et  me- 
sures définie  et  formulée  par  les  prophètes,  ne  sauraient 
être  connus  par  la  sagacité  des  hommes  savants,  mais 
qu'il  est  indispensable  de  recourir  à  l'autorité  des  pro- 
phètes qui  connaissent  ces  qualités  spéciales  autrement 
que  par  la  subtilité  de  leur  esprit.  Puis,  comme  les  mé^ 
dicaments  sont  composés  d'un  mélange  de  choses  diffé- 
rentes en  qualité  et  en  quantité,  quelques-unes  ayant  le 
double  poids  des  autres,  et  comme  cette  différence 
des  quantités  fait  partie  du  secret  de  celui  qui  en  con- 
naît les  propriétés  :  il  en  est  de  même  de  la  piété,  c'est- 
à-dire  de  la  médecine  des  cœurs  qui  pareillement  se 
compose  d'actions  différentes  en  qualité  et  en  quantité, 
de  sorte  que,  par  ex.,  la  prosternation  pendant  la  prière  vaut 
deux  fois  l'inclination ,  la  prière  du  matin  n'a  que  la 
moitié  de  la  valeur  de  celle  de  l'après-midi  :  et  aucun  de 
ces  secrets  n'échappe  à  celui  qui  connaît  ces  particula- 
rités que  la  lumière  prophétique  seule  peut  comprendre. 
Ils  se  montrent  donc  aussi  stupides  qu'ignorants  ceux 
qui  croient  que  toutes  les  connaissances  peuvent  être 
obtenues  au  moyen  de  l'intelligence,  ou  qui  pensent  que 
ces  choses  sont  prescrites  d'un  commun  accord,  sans 
qu'il  s'y  trouve  aucun  mystère  divin  qui  exige  qu'elles 
soient  accomplies  d'une  façon  particulière.  Et  enfin,  de 
même  qu'il  y  a  dans  les  médicaments  des  forces  princi- 
pales qui  en  forment  la  matière  constituante  et  des  for- 
ces auxiliaires  qui  en  sont  les  accessoires,  dont  cepen- 
dant chacune  influe  spécialement  sur  l'action  des  forces 
principales;  de  même  les  bonnes  actions  et  les  œuvres  de 
charité  dont  l'exécution  n'est  pas  prescrite  par  la  loi, 
sont  des  accessoires  pour  perfectionner  les  effets  des 
principes  fondamentaux  de  la  piété.  Bref,  les  prophètes 
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sont  les  médecins  des  maladies  du  cœur.  Le  seul  avan-> 
tage  de  l'entendement  et  de  ses  efforts  consiste  dans  ce 
qu'il  nous  fait  connaître  tout  cela;  qu'il  nous  constate  et 
la  vérité  du  prophétisme  et  notre  propre  aveuglement 
qui  nous  rend  impuissants  à  percevoir  ce  que  l'œil  pro- 
phétique perçoit,  et  incapables  de  le  saisir  avec  nos  mains; 
enfin  l'entendement  nous  dispose  à  nous  abandonner  au 
prophétisme,  comme  les  aveugles  s'abandonnent  aux 
conducteurs,  comme  les  malades  affaissés  se  livrent  aux 
médecins  sauveurs.  Telle  est  la  portée  de  l'entendement, 
telles  sont  ses  fonctions  :  hors  de  là  il  est  impuissant,  à 
moins  qu'il  ne  comprenne  les  remèdes  de  l'âme  que  le 
médecin  (prophète)  lui  présente. 

Ayant  reconnu  ces  choses  pendant  le  temps  de  notre 
solitude  et  de  notre  retraite,  avec  une  certitude  qui  équi- 
vaut à  une  vue  réelle,  nous  remarquâmes  la  divergen- 
ce des  hommes  dans  leurs  convictions  sur  le  dogme 
fondamental  du  prophétisme ,  puis  sur  sa  réalité ,  et  enfin 
sur  les  manifestations  extérieures  d'après  lesquelles  je  l'ai 
expliqué.  Après  avoir  constaté  ces  diversités  d'opinions 
dans  le  genre  humain ,  je  me  mis  à  examiner  les  causes 
tant  des  dissidences  des  hommes  que  de  la  faiblesse  de 
leur  foi  sur  ce  dogme,  et  je  reconnus  que  ces  causes 
sont  au  nombre  de  quatre.  La  première  vient  de  ceux 
qui  s'adonnent  à  l'étude  de  la  philosophie;  la  seconde 
de  ceux  qui  embrassent  la  vie  çoûfique;  la  troisième  a 
pour  auteurs  ceux  qui  s'en  rapportent  aux  décisions  de 
la  doctrine  ;  la  quatrième  ceux  dont  on  vante  l'habileté 
à  régler  les  différends  entre  les  hommes  (Ulemâ's)  Pen- 
dant quelque  temps  j'examinai  les  hommes  un  à  un,  je 
les  questionnai  sur  ce  qui  leur  paraissait  impossible  dans 
l'accomplissement  des  préceptes  religieux,  je  leur  deman- 
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dai  compte  cle  leurs  doutes,  et,  sondant  leur  foi  et  leurs 
secrets,  je  dis  :  «  Qu'y  a-t-il  donc  d'impraticable  pour 
toi?  Si  tu  crois  réellement  à  l'autre  monde,  tu  ne  t'y 
prépares  pourtant  pas,  tu  le  vends  même  pour  le  monde 
actuel,  ce  qui  est  une  folie,  puisque  tu  ne  voudrais  cer- 
tainement pas  vendre  deux  pour  un;  pourquoi   donc 
vendre  ce  qui  est  sans  fin  pour  des  jouis  qui  sont  comp- 
tés? Si  tu  ne   crois  pas,  tu    es  un  infidèle.  Prépare-toi 
donc  à  chercher  la  foi,  examine  les  motifs  de  ton  irréli- 
gion cachée  qui  dans  ton  intérieur  constitue  le  fond  de 
tes  pensées  et  est  la  cause  de   ta  témérité   extérieure, 
quoique    tu   te  gardes  bien  de   l'avouer  publiquement, 
glorifiant  ainsi  la  foi  et  rendant  hommage  à  la  religion.» 
L'un  répondait  :  «  S'il  importait  d'observer  les  préceptes 
religieux,  les  savants  s'y  conformeraient  sûrement  mieux; 
cependant,  parmi  les  érudits  célèbres,  l'un  ne  fait  pas  sa 
prière,  l'autre  boit  du  vin,  celui-ci  dissipe  les  biens  lé- 
gués pour  des  œuvres  saintes  et  la  fortune  des  orphelins, 
celui-là  mange  les  dons  des  rois  et  ne  s'abstient  pas  des 
choses  défendues;  un  autre   enfin  se  laisse  corrompre 
par  des  présents  pour  juger  une  affaire,  pour  donner  un 
témoignage,  etc.  »  Un  second,  prétendant  à  la  science 
çoûfique,  disait  :  «  3e  suis  arrivé  au  but:  en  me  mettant 
au-dessus  des  besoins  vulgaires  je  me  suis  élevé  jusqu'au 
dévouement.  »  Un  troisième  prétextait  d'autres  difficul- 
tés, comme  celles  delà  secte  des  Ibâh'ets  (i),  qui  se  sont 
écartés  de  la  méthode  desÇoûfîs.  Un  quatrième,  apparte- 
nant à  la  secte  des  Tâlîmî's ,  répliquait  :  «  La  vérité  est  dif- 
ficile a  trouver,  le  chemin  qui  y  conduit  est  obstrué;  les 
dissensions  sont  nombreuses;  aucun  système  ne  mérite  la 

(i)  Sur  leslbâh'et's  voy.  la  Chrestomathie  arabe,  par  M.  de  Sacy,  vol. 
Il,  p.  C)fi. 
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préférence  sur  les  autres;  les  argumentations  des  savants 
se  contredisent;  on  ne  peut  pas  se  fier  aux  raisons  des 
rationalistes;  notre  imam,  au  contraire,  qui  nous  engage 
à  suivre  la  doctrine,  tient  une  autorité  suprême;  il  n'a 
plus  besoin  de  preuves,  et  comment  révoquer  en  doute 
les  choses  certaines?  »  Un  cinquième  disait  :  «  Ce  que  je 
fais,  je  ne  le  fais  sur  l'autorité  de  personne;  mais,  après 
avoir  étudié  la  philosophie,  je  comprends  très-bien  ce 
que  c'est  que  le  prophétisrne.  Sagesse  et  perfection- 
nement moral,  voilà  à  quoi  il  se  réduit.  Ses  commande- 
ments ont  pour  but  de  mettre  un  frein  à  la  populace, 
de  l'empêcher  de  s'entre-détruire,  de  se  quereller,  de  s'a- 
bandonner aux  mauvais  penchants.  Mais  quant  à  moi , 
je  ne  suis  pas  de  cette  populace  ignorante,  de  manière 
à  être  obligé  de  me  gêner  :  j'appartiens  aux  sages,  je 
cultive  la  sagesse,  je  la  connais,  elle  me  suffît,  et  je 
puis  avec  elle  me  passer  de  l'autorité.»  C'est  à  cela  qu'a- 
boutit la  foi  de  ceux  qui  étudient  la  philosophie  des 
métaphysiciens,  comme  on  le  voit  dans  Ibn-Sînâ  et 
Aboûnaçr  Alfârâbî,  les  plus  distingués  d'entre  eux  parmi 
les  musulmans.  Souvent  on  en  voit  un  lire  le  Coran, 
assister  aux  réunions  religieuses  et  aux  prières ,  louer  la 
religion  de  bouche;  cependant,  malgré  tout  cela,  il  ne 
cesse  pas  de  boire  du  vin  et  de  se  livrer  à  d'autres  pra- 
tiques irréligieuses  et  impies.  Quand  on  lui  demande  : 
«  Si  le  prophétisrne  est  faux,  pourquoi  donc  pries-tu?»  il 
répondra  :  «  C'est  un  exercice  du  corps ,  une  habitude 
des  hommes  du  pays,  un  moyen  pour  préserver  son 
bien  et  ses  enfants  (contre  les  attaques  des  fanatiques).  » 
Parfois  il  accordera  que  la  religion  est  bonne,  le  pro- 
phétisrne vrai  ;  mais  si  on  lui  demande  :  «Pourquoi  donc 
bois-tu   au    vin?  »  il  réplique  :  «  Le  vin  est  seulement 
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défendu  parce  qu'il  excite  l'inimitié  et  la  haine;  mais 
en  étant  préservé  par  ma  sagesse,  je  le  prends  pour 
aiguiser  mon  esprit,»  comme  l'a  dit  Ibn-Sînâ  dans 
son  testament.  Il  y  a  écrit  qu'il  prend  Dieu  à  témoin  de 
telle  et  de  telle  chose,  et  que,  révérant  les  règlements 
religieux,  il  n'a  pas  pris  du  vin  pour  se  réjouir,  mais 
qu'il  en  a  usé  comme  médecine  et  comme  remède.  Et 
ce  savant  a  pourtant,  si  l'on  en  excepte  l'usage  du  vin 
comme  médicament,  terminé  sa  vie  dans  la  pureté  de 
la  foi  et  dans  la  stricte  observation  des  devoirs  reli- 
gieux. 

Telle  est  la  foi  de  ceux  des  philosophes  qui  préten- 
dent encore  en  avoir.  Par  là  beaucoup  de  personnes 
ont  été  séduites,  et  les  faibles  réponses  de  leurs  adver- 
saires ont  contribué  à  augmenter  cette  illusion,  puis- 
qu'ils leur  opposent  les  rêveries  des  mathématiques,  de 
la  logique  et  des  autres  sciences  qui,  comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  haut,  ont  pour  eux  une  évidence  abso- 
lue. 

Après  avoir  passé  en  revue  les  différentes  classes  de 
la  société  et  reconnu  jusqu'à  quel  point  la  foi  s'y  était 
affaiblie  pour  toutes  ces  raisons,  considérant,  qu'à 
cause  du  temps  que  j'avais  passé  à  démêler  ces  doctri- 
nes confuses  et  de  la  profonde  connaissance  que  j'avais 
acquise  de  leurs  sciences  et  méthodes,  c'est-à-dire  de 
celles  des  Goûfi's,  des  philosophes,  des  Tâlîmî's  et  des 
prétendus  savants  (Ulemâ's),  il  m'était  plus  facile  et 
plus  commode  de  les  réduire  au  silence  que  d'avaler 
une  boisson  quelconque  :  je  me  dis  à  moi-même  :  «  Si 
cela  est  certain  et  urgent  pour  le  temps  actuel ,  à  quoi 
bon  alors  la  solitude  et  la  retraite?  car  la  maladie  est 
devenue    universelle,    les    médecins    languissent    et   les 
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hommes  penchent  vers  leur  ruine.  »  Ensuite  je  me  dis  : 
«  Comment  te  serait-il  possible  de  débrouiller  ce  chaos 
et  de  combattre  ces  doctrines  absurdes,  dans  un  temps 
où  l'on  est  blasé  sur  les  matières  religieuses,  et  à  une 
époque  où  l'on  aime  les  futilités?  d'ailleurs  si  tu  t'occu- 
pais à  ramener  les  hommes  de  la  mauvaise  voie  à  la 
vérité  ,  tous  tes  contemporains  te  haïraient  :  comment 
donc  les  pourrais-tu  combattre?  comment  soutenir  la 
dispute  avec  eux?  Cela  ne  peut  se  faire  parfaitement 
qu'à  l'aide  du  temps  et  d'un  roi  sincèrement  religieux 
et  puissant.  »  C'est  pourquoi,  sous  prétexte  de  n'être 
pas  capable  de  prouver  la  vérité  par  des  démonstra- 
tions convaincantes,  je  fis  à  Dieu  la  sainte  promesse 
de  rester  dans  la  retraite.  Cependant  Dieu  avait  résolu 
de  pousser  le  sultan  qui  régnait  alors,  non  pas  par  une 
impulsion  du  dehors,  mais  par  un  mouvement  intérieur, 
a  me  faire  un  appel.  Celui-ci  m'enjoignit  par  un  ordre 
exprès  de  me  rendre  à  Nîsâboûr  pour  réveiller  les  es- 
prits  de  cette  indifférence  sur  les  matières  religieuses. 
Cette  injonction  hâta  ma  résolution  définitive  :  aussi, 
si  j'avais  persisté  à  ne  pas  suivre  cet  appel,  mon  des-? 
sein  de  rester  dans  la  solitude  aurait  été  arrêté  mainte- 
nant d'une  manière  irrévocable.  Mais  mon  cœur  me 
suggéra  que  le  motif  de  mon  vœu  était  à  présent  annulé; 
car,  me  dis-je,  il  ne  convient  pas  que  la  paresse,  le 
repos,  le  soin  de  vivre  éloigné  et  à  l'abri  des  tracasse- 
ries humaines  soient  le  motif  qui  t'engage  à  rester  dans 
la  retraite.  Aussi  n'est-ce  pas  la  difficulté  de  sauver  les 
hommes  qui  t'a  porté  à  faire  ce  vœu  :  et  Dieu  a  dit  : 
«  Est-ce  que  les  hommes  s'imaginent  qu'on  les  laissera 
tranquilles ,  parce  qu'ils  auront  dit  nous  croyons,  et 
qu'on  ne  les  mettra  pas  à  l'épreuve?  Certes,  nous  avons 
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mis  à  l'épreuve  ceux  qui  les  ont  précédés!  »  Il  a  dit 
encore  à  son  prophète,  la  plus  parfaite  de  toutes  ses 
créatures  :  «  Des  prophètes  avant  toi  ont  été  accusés  de 
«  mensonge.  Ils  ont  souffert  patiemment  les  reproches 
«  et  les  tourments,  jusqu'à  ce  qu'enfin  notre  secours  leur 
«  est  arrivé;  en  effet,  il  ne  peut  y  avoir  d'altération  dans 
«  les  paroles  divines  :  il  t'a  été  communiqué  des  avertis- 
«  semeuts  des  vrais  prophètes.  »  Dieu  a  dit  encore  :  «  (Je 
«  le  jure)  par  le  Coran,  plein  de  sagesse,  tu  es  un  apô- 
«  tre....  »  Lisez  la  Sourate  jusqu'aux  mots  :  «  Exhorte 
«  seulement  ceux  qui  font  les  prières (i).  » 

Alors  je  consultai  là-dessus  un  grand  nombre  d'hom- 
mes d'un  cœur  pieux  et  éclairés  par  l'intuition,  et  tous 
décidèrent  d'un  avis  unanime  qu'il  me  fallait  quitter  la 
retraite  et  abandonner  la  vie  solitaire.  De  plus,  les  vi- 
sions répétées  d'un  grand  nombre  de  gens  de  bien  at- 
testaient que  cette  démarche  était  de  bon  augure;  on 
pensait  que  c'était  un  moyen  d'instruction  que  le  Dieu 
très-haut  avait  ménagé  pour  le  siècle  qui  allait  commen- 
cer; car  Dieu  a  promis  de  revivifier  sa  religion  à  chaque 
commencement  de  siècle.  Ce  fut  par  ces  manifestations 
que  mon  espérance  se  fortifia  et  que  l'opinion  en  faveur 
de  ce  projet  prévalut.  Dieu  seconda  mon  voyage  à  Nî- 
sâboûr,  entrepris  dans  le  dessein  d'exécuter  cette  tâche 
difficile  au  mois  de  D'oû'lkâdah,  de  l'année  499  (juillet., 
1106  de  J.  C).  Mon  départ  de  Bagdâ'd  avait  eu  lieu 
dans  le  mois  D'oû'lkâdah  de  l'an  488,  de  sorte  que 
j'avais  vécu  onze  années  dans  la  retraite.  Dieu  m'avait 
prédestiné  à  ce  voyage.  Je  subissais  un  de  ses  décrets 
merveilleux  dont  l'idée  n'aurait  pu  me  venir  à  l'esprit 

(1)  Ce  dernier  passage  se  rapporte  aux  dix  premiers  versets  de  la 
3fic.  Sourate  du  Coran. 
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pendant  toute  ma  retraite  :  de  même  que  mon  départ 
de  Bagdâ'd  et  l'abandon  de  la  position  que  j'y  occupais 
alors  ne  sont  point  des  choses  dont  j'aurais  pu  imagi- 
ner la  possibilité.  Mais  Dieu  dispose  à  son  gré  les  cœurs 
et  les  situations,  et  le  cœur  du  croyant  est  entre  deux 
doigts  du  miséricordieux:.  Cependant  j'étais  convaincu 
que,  tout  en  retournant  à  l'enseignement  des  sciences,  je 
ne  retournais  pas  :  car  retourner  c'est  rentrer  dans  un 
état  passé.  Or,  précédemment  j'avais  enseigné  la  science 
par  laquelle  on  acquiert  de  la  célébrité;  j'y  avais  excité 
les  hommes  par  ma  parole  et  mon  savoir  :  tels  avaient 
été  ma  tâche  et  mon  but;  maintenant  je  voulais  les  en- 
courager à  une  science  par  laquelle  on  perd  le  renom, 
par  laquelle  on  déchoit  de  la  célébrité  :  tels  étaient 
alors  mon  but,  ma  tâche,  mon  souhait,  et  Dieu  me  les 
connaissait  ainsi.  Voulant  corriger  et  moi-même  et  les 
autres,  je  ne  savais  pas  si  je  parviendrais  à  mon  dessein, 
ou  si  je  serais  arrêté  loin  de  mon  but;  mais  j'avais  la 
ferme  foi  et  la  conviction  qu'il  n'y  a  de  force  et  de  puis- 
sance qu'en  Dieu;  que  ce  n'était  pas  moi  qui  m'étais 
déterminé,  mais  que  Dieu  m'avait  déterminé;  que  ce 
n'était  pas  moi  qui  agissais ,  mais  que  c'était  lui  qui  me 
faisait  agir.  Je  le  priai  de  me  corriger  d'abord,  ensuite 
de  corriger  les  autres  par  moi;  de  me  conduire  d'abord 
dans  le  chemin  droit  et  d'y  ramener  ensuite  les  autres 
par  mon  intervention;  je  le  priai  de  manifester  d'abord 
âmes  yeux  la  vérité  comme  telle,  de  m'accorder  la  grâce 
de  la  suivre,  de  me  montrer  le  faux  comme  faux,  et  de 
me  donner  la  faculté  de  l'éviter. 

Reprenant  maintenant  ce  que  nous  avons  dit  des  cau- 
ses de  l'affaiblissement  de  la  foi,    nous  allons    exposer 
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comment  les  hommes  peuvent  être  bien  dirigés  et  pré- 
servés des  dangers  imminents. 

Quant  a  ceux  qui  prétendent  avoir  trouvé  la  vérité  dans 
ce  qu'ils  ont  appris  des  Tâlîmî's,  nous  avons  déjà  exposé  le 
remède  dans  la  Balance  juste;  c'est  pourquoi  nous  ne 
nous  appesantirons  pas  davantage  sur  cette  question. 
Quant  aux  opinions  imaginaires  des  Ibâh'et's,  nous  en 
avons  divisé  les  assertions  confuses  en  sept  classes  que 
nous  avons  commentées  dans  la  Chimie  de  la  béatitude. 
Pour  ceux  dont  la  foi  a  été  gâtée  par  la  philosophie  au 
point  qu'ils  ne  croient  plus  au  dogme  du  prophétisme, 
nous  avons  éclairci  la  véritable  signification  et  la  réalité 
incontestable  du  prophétisme  par  un  argument  tiré  des 
propriétés  des  médicaments,  des  étoiles  et  d'autres  cho- 
ses. C'est  pour  cela  que  nous  avons  composé  d'abord  le 
chapitre  sur  le  prophétisme.  Nous  avons  pris  pour  ar-* 
gument  les  propriétés  de  la  médecine  et  de  l'astronomie, 
parce  qu'elles  sont  du  domaine  de  leur  savoir.  Nous  al- 
lons maintenant  proposer  à  tout  homme  qui  connaît  une 
branche  des  sciences,  comme  l'astronomie,  la  médecine , 
la  physique,  la  magie,  l'art  de  faire  des  talismans,  un 
fait  tiré  de  la  science  qu'il  cultive,  analogue  à  la  dé- 
monstration du  prophétisme. 

Quiconque  professe  de  bouche  la  doctrine  du  prophé- 
tisme et  traite  les  dogmes  religieux  comme  on  traite 
ceux  de  la  philosophie ,  est  réellement  infidèle  en  fait 
de  prophétisme.  Il  croit  seulement  parce  qu'il  y  voit  une 
science  spéciale,  obligatoire  pour  l'initié.  Un  tel  homme 
ne  comprend  rien  au  prophétisme.  Au  contraire,  c'est  une 
chose  essentielle  à  la  foi  du  prophétisme  de  proclamer 
qu'il  y  a  au  delà  de  la  sphère  de  l'entendement  une  au- 
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tre  sphère  dans  laquelle  un  œil  est  ouvert  à  l'homme 
pour  percevoir  des  objets  spéciaux  qu'il  n'est  pas  plus 
possible  à  l'intelligence  d'atteindre  qu'à  l'ouïe  de  perce- 
voir les  objets  visibles  et  à  tous  les  sens  réunis  de  saisir 
les  objets  intellectuels.  Si  l'on  n'admet  pas  cela,  nous  en 
prouverons  la  possibilité  et  même  la  réalité.  Si,  au  con- 
traire, on  l'accorde,  alors  il  a  déjà  été  reconnu  qu'il  y  a 
ici  des  choses,  nommées  qualités  spéciales,  que  l'œil 
de  la  raison  ne  saurait  pénétrer,  et  que  l'intelligence 
n'hésite  pas  à  nier  et  à  déclarer  absurdes.  Si,  par  ex.,  la 
sixième  partie  d'une  drachme  d'opium  empoisonne  à 
mort,  parce  qu'elle  glace  le  sang  dans  les  artères ,  sa  froi- 
deur doit  être  excessive.  Aussi  les  physiciens  croient-ils 
que  l'opium  est  un  corps  des  plus  froids,  et  que  l'eau  et  la 
terre  seulement,  qui  sont  les  deux  éléments  froids,  ont 
une  froideur  plus  intense.  Or,  il  est  notoire  que  plusieurs 
livres  d'eau  et  de  terre  ne  produisent  pas  dans  le  corps 
un  si  haut  degré  de  froid.  Cependant,  si  l'on  disait  cela 
à  un  physicien  qui  ne  l'aurait  pas  encore  éprouvé  par 
l'expérience,  il  répondrait  :  «  C'est  absurde,  et  la  preuve 
de  cette  absurdité ,  c'est  qu'il  y  a  dans  l'opium  des  par- 
ties de  feu  et  des  parties  d'air  :  or,  l'air  et  le  feu  n'ajou- 
tent certainement  pas  à  sa  froideur.  Donc,  s'il  est  cons- 
taté que  l'eau  et  la  terre  pures  ne  produisent  pas  ce  degré 
de  froideur,  il  est  clair  qu'un  effet  encore  plus  grand 
ne  peut  pas  être  produit,  quand  les  deux  éléments  chauds 
y  sont  alliés.;)  Ce  raisonnement  a,  comme  argument, 
toute  sa  validité,  et  la  plupart  des  argumentations  des  phi- 
losophes dans  la  physique  et  dans  la  métaphysique  sont 
formulées  de  la  sorte.  Ils  expliquent  les  choses  à  mesure 
qu'ils  les  trouvent  et  qu'ils  les  comprennent;  ils  déclarent 
absurde  tout  ce  qui  ne  leur  est  pas  habituel.  Si  les  véri- 
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tables  visions  dans  le  sommeil  n'étaient  pas  des  ehoses 
ordinaires,  et  si  quelqu'un  prétendait  reconnaître  les 
choses  secrètes,  malgré  les  sens,  ces  hommes  adroits 
le  réfuteraient  par  un  raisonnement  semblable.  Si  l'on 
disait  à  quelqu'un  :  «  Est-il  possible  qu'il  existe  dans  le 
monde  une  chose  qui,  de  la  grosseur  d'un  grain,  ap- 
portée dans  un  pays,  puisse  consumer  et  tout  ce  pays  et 
puis  elle-même,  de  sorte  que  rien  ne  reste  ni  du  pays  et 
de  ce  qui  s'y  trouve ,  ni  de  cette  chose  même?  »  on  répon- 
drait :  «  C'est  une  absurdité,  un  conte  en  l'air.  »  Une  telle 
chose  cependant  c'est  le  feu,  et  si  quelqu'un  l'entendait 
dire  sans  avoir  jamais  vu  de  feu,  il  s'obstinerait  à  le  nier. 
Le  refus  de  croire  aux  merveilles  de  l'autre  monde  est 
ordinairement  du  même  genre.  C'est  pourquoi  nous  di- 
sons au  physicien  :  Forcé,  comme  tu  es,  à  avouer  tou- 
chant l'opium  que  sa  qualité  froide  ne  peut  être  com- 
prise par  un  raisonnement  sur  la  nature,  pourquoi 
n'admettrais-tu  pas  qu'il  y  a  dans  les  préceptes  religieux 
quelques  qualités  spéciales  propres  à  guérir  et  à  puri- 
fier les  cœurs,  qualités  qui,  incompréhensibles  à  notre 
raison,  ne  sont  perceptibles  qu'à  l'œil  prophétique?  Que 
dis-je?  eux-mêmes,  d'après  ce  qu'ils  rapportent  dans  leurs 
livres,  reconnaissent  l'existence  de  choses  plus  étranges 
encore  !  Telle  est,  par  ex.,  entre  autres  choses  singulières, 
employées  pour  procurer  à  une  femme  enceinte  un  ac- 
couchement facile,  cette  figure  tracée  sur  deux  bandes 
arrosées  d'eau  (i)  : 

(i)  Voyez  sur  l'usage  de  ce  talisman  les  observations  de  M.  Reinaud , 
dans  son  excellent  ouvrage  sur  les  monuments  arabes ,  persans  et  turcs, 
vol.  II,  p.  a5a. 
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La  femme  enceinte  les  regarde  de  l'œil ,  on  les  place 
sous  ses  pieds,  et  alors  l'enfant  se  présente  sur-le-champ, 
prêt  à  naître.  Convenant  de  la  possibilité  de  ce  fait,  ils 
le  mettent  au  nombre  des  particularités  merveilleuses. 
C'est  une  figure  de  neuf  cases  dans  lesquelles  les  chiffres 
sont  tracés  séparément,  de  telle  sorte  que  la  somme  de 
chaque  rangée  fasse  quinze,  soit  qu'on  les  lise  horizonta- 
lement ou  verticalement  ou  en  travers.  Certes!  je  vou- 
drais bien  savoir  pourquoi  un  homme  qui  admet  une 
telle  chose  comme  vraie,  ne  veut  pas  ouvrir  les  yeux  pour 
reconnaître  aussi  que  la  prière  du  matin  équivaut  à  deux 
inclinations,  que  celle  de  l'après-midi  en  vaut  quatre, 
que  celle  du  soir  en  vaut  trois,  et  cela,  parce  qu'elles 
ont  des  qualités  spéciales,  incompréhensibles  aux  re- 
cherches philosophiques,  des  qualités  qui  dépendent  de 
la  diversité  de  ces  heures  et  qui  sont  seulement  décou- 
vertes par  la  lumière  prophétique.  Voyez  d'ailleurs 
comme  c'est  singulier!  Aussitôt  qu'il  s'agit  d'astrolo- 
gie, ces  hommes  admettent  les  diverses  influences  de 
ces  heures.  Car  si  nous  disons  :  «  Le  pronostic  et 
l'horoscope  ne  sont-ils  pas  différents,  lorsque  le  soleil 
se  trouve  au  milieu  du  ciel,  ou  à  l'orient,  ou  à  l'occi- 
dent? »  ils  l'approuvent  avec  une  telle  confiance  que 
c'est  d'après  cela  qu'ils  se  rendent  compte  du  succès  de 

6 


—  82  — 

l'accouchement,  du  plus  ou  moins  de  longueur  de  la  vie. 
Et  il  n'y  a  pourtant  pas  de  différence  entre  le  temps 
où  le  soleil  commence  à  décliner  sous  l'horizon  et 
celui  où  il  se  trouvait  au  milieu  du  ciel,  ni  entre  le 
coucher  du  soleil  et  le  temps  où  le  soleil  est  dans  les 
régions  occidentales.  Un  tel  homme  a-t-il  donc  un  autre 
motif  pour  fonder  sa  conviction  que  l'explication  d'un 
astrologue  dont  il  a  cent  fois  éprouvé  les  mensonges  et 
à  qui  cependant  il  ne  cesse  point  de  donner  sa  con- 
fiance? Car  si  l'astrologue  lui  dit  «  :  Si  tu  mets  un 
habit  neuf  à  l'heure  où  le  soleil  se  trouvant  au  milieu 
du  ciel,  est  le  nadir  de  telle  et  telle  étoile,  tu  seras  tué 
dans  cette  heure,  »  il  ne  mettra  pas  l'habit  à  cette  heure, 
et  souvent  il  aimera  mieux  souffrir  le  froid  le  plus  vio- 
lent ,  quoique  déjà  bien  des  fois  il  ait  éprouvé  la  faus- 
seté des  prédictions  de  l'astrologue.  Certes!  je  voudrais 
bien  savoir  comment  les  gens  dont  la  raison  se  plaît  à 
applaudir  à  de  telles  singularités,  que  d'ailleurs  ils 
sont  forcés  de  considérer  comme  des  spécialités  dont  la 
connaissance  provient  d'une  manifestation  miraculeuse 
de  quelque  prophète;  comment,  dis-je,  ces  gens  se 
refusent  à  croire  des  choses  semblables  qu'ils  entendent 
dire  à  un  prophète  véridique,  lequel  opère  des  miracles  et 
en  qui  ils  n'ont  jamais  remarqué  un  mensonge.  Je  vou- 
drais savoir  pourquoi  ils  ne  veulent  pas  admettre  qu'il 
soit  possible  que  ces  mêmes  particularités  se  trouvent 
dans  la  manière  de  faire  les  inclinations,  dans  la  céré- 
monie de  jeter  les  cailloux  (i),  dans  le  nombre  des  for- 
malités essentielles  à  un  pèlerinage  et  dans  les  autres 
rites,  et  pourquoi  l'on  veut  absolument  faire   une  dis- 

(i)  Cérémonie  que  les  pèlerins  accomplissent  dans  la  vallée  de  Mina 
près  de  la  Mecque. 
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tinction  entre  ces  qualités  spéciales  et  celles  des  médi- 
caments et  des  étoiles.  Si  l'on  répond  :  J'ai  connu  par 
l'expérience  plusieurs  choses  de  l'astronomie  et  de  la 
médecine,  et,  après  avoir  trouvé  que  quelques-unes  en 
sont  vraies,  la  conviction  s'en  est  formée  d'elle-même 
dans  mon  esprit  et  sans  que  je  fisse  aucun  effort  pour 
la  repousser  ou  l'attirer.  Mais  je  n'ai  rien  éprouvé 
du  prophétisme;  à  quoi  donc  pourrais-je  reconnaître 
sa  réalité  et  sa  véritable  valeur,  quand  même  j'en  au- 
rais admis  la  possibilité?  Voici  ma  réponse  :  Tu  restreins 
ta  conviction  à  ce  que  tu  as  éprouvé;  cependant  tu  as 
entendu  rapporter  des  traditions  par  des  personnes  que 
tu  estimes;  écoute  donc  les  paroles  des  patriarches  qui  ont 
vu  et  éprouvé  la  vérité  de  tout  ce  que  la  religion  ensei- 
gne, ou  suis  leurs  traces;  alors  tu  percevras  par  une  in- 
tuition immédiate  quelques-unes  de  ces  choses.  J'ajoute- 
rai ceci  :  Si  de  cette  manière  tu  n'éprouves  rien  non  plus , 
alors  laisse  ta  raison  opiniâtrement  maintenir  la  nécessité 
de  la  démonstration  et  de  la  déduction.  Supposons  un 
moment  un  homme  parvenu  à  l'âge  de  raison  et  de  bon 
sens,  mais  sans  expérience, qui  tombe  malade.  Son  père 
compatissant,  habile  dans  l'art  de  guérir  et  dont  il  a?  de- 
puis l'âge  de  raison,  entendu  vanter  la  renommée  comme 
médecin,  s'empresse  de  lui  présenter  un  médicament  en 
lui  disant  :  «  Ceci  te  fera  du  bien  contre  ton  indisposi- 
tion et  te  guérira  de  ta  maladie;  »  son  bon  sens 
n'exigera-t-il  pas  qu'il  prenne  ce  remède,  quelque  amer 
qu'il  soit?  Ou  bien  le  refusera-t-il  sous  ce  prétexte  : 
«  N'ayant  pas  essayé  ce  médicament,  je  n'en  connais  pas 
la  force  efficace  pour  recouvrer  la  santé?  »  Je  ne  doute 
pas  que,  pour  une  telle  action  7  tu  ne  le  crusses  iinbé- 
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cile.  Or,  les  hommes  de  bon  sens    te  jugeront  pareille- 
ment insensé  a  cause  de  ton  obstination. 

Si  tu  me  demandes  :  «  A  quoi  pourrais-je  reconnaître 
la  sollicitude  du  prophète  pour  les  hommes  et  ses  cou- 
naissances  de  cette  médecine?  »  je  réplique  :  A  quoi  re- 
connais-tu la  sollicitude  de  ton  père?  car  cela  n'est  pas 
une  chose  sensible.  Or,  tu  en  as  acquis  une  conviction 
irréfragable  et  incontestable  en  combinant  les  différentes 
circonstances  où.  il  s'est  trouvé,  en  voyant  ce  qu'il  a 
fait  en  telle  ou  telle  occasion.  Eh  bien,  quiconque  con- 
sidère les  mots  du  prophète  et  tout  ce  que  les  traditions 
nous  rapportent  de  son  ardente  sollicitude  à  conduire 
les  hommes  dans  la  voie  droite,  de  la  bonté  avec 
laquelle  il  conversait  avec  eux,  des  expressions  de  dou- 
ceur et  de  bienveillance  qu'il  employait  pour  ennoblir 
les  sentiments  moraux  et  pacifier  les  différends,  et  enfin 
de  ses  efforts  pour  tout  ce  qui  pouvait  augmenter  leur 
bien  spirituel  et  temporel  :  quiconque  considère  tout 
cela, obtiendra  la  conviction  irrésistible  que  la  sollicitude 
du  prophète  à  l'égard  de  son  peuple  a  été  plus  grande 
que  celle  d'un  père  à  l'égard  de  son  fils.  Puis,  quand  il 
regarde  les  faits  miraculeux  qui  se  sont  manifestés  en 
sa  personne,  les  révélations  merveilleuses  qui  par  sa 
bouche  ont  été  promulguées  dans  le  Coran  et  dans  les 
traditions,  ses  prédictions  sur  les  temps  les  plus  reculés, 
et  l'accomplissement  des  choses  comme  il  les  avait 
prédites  :  alors  il  saura  d'une  certitude  irrécusable  que 
le  prophète  a  atteint  cette  sphère  qui  est  au-dessus  de 
celle  de  l'entendement,  et  que  cet  œil  lui  a  été  ouvert 
pour  lequel  les  choses  cachées,  les  qualités  spéciales  et 
les  objets  insaisissables  à  la  raison  sont  dévoilées. 
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Voilà  la  manière  d'acquérir  une  conviction  irréfraga- 
ble sur  la  véracité  du  prophète.  Lis  attentivement  le 
Coran,  étudie  les  traditions,  et  tu  le  reconnaîtras  toi- 
même. 

Cet  exposé  suffira  pour  diriger  l'attention  des  philo- 
sophes sur  la  question  que  nous  venons  de  mention- 
ner, et  qui  est  le  besoin  le  plus  pressant  de  notre 
époque. 

Pour  la  quatrième  cause  du  mal,  c'est-à-dire  l'affai- 
blissement de  la  foi,  produit  par  la  mauvaise  vie  des 
savants,  il  y  a  trois  moyens  d'y  remédier. 

Le  premier  est  qu'on  réponde  :  Le  savant  avide  d'user 
des  objets  défendus  se  trouve  tout  à  fait  dans  le  même 
cas  que  toi  qui,  tout  en  sachant  que  l'usage  du  vin,  de 
la  chair  des  animaux  étranglés,  de  celle  du  porc,  du 
sang,  et  bien  plus  encore  la  calomnie,  la  dénonciation  , 
le  mensonge  sont  des  choses  illicites,  t'y  livres  pourtant, 
non  pas  faute  de  croire  que  ce  sont  des  péchés,  mais 
parce  que  ta  concupiscence  l'emporte.  De  même  sa  con- 
cupiscence qui  est  de  pareille  nature  que  la  tienne,  a 
prévalu  chez  lui.  Mais  il  se  distingue  de  toi  en  ce  que, 
outre  ces  objets,  il  en  connaît  bien  d'autres  encore, 
et  que  tu  es  loin  de  l'égaler  dans  la  connaissance  de 
tant  d'objets  illicites  qui  existent  en  dehors  des  prohibi- 
tions formelles.  Combien  n'y  a-t-il  pas  d'hommes, 
croyant  là  la  médecine,  qui  ne  s'abstiennent  pas  des 
fruits  et  de  l'eau  froide,  quoique  le  médecin  les  leur  ait 
défendus?  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  l'usage  en  soit 
sans  danger  ou  que  la  croyance  à  la  médecine  ne  soit 
pas  sincère.  —  Voilà  ce  qui  était  à  dire  sur  les  fautes 
des  savants. 

Le  second  moyeu  consiste  à  dire  à  un  homme  aveu- 
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gle  qu'il  doit  se  rappeler  aussi  que  le  savant  emporte 
sa  science  avec  lui  dans  l'autre  vie.  11  croit  que  sa  science 
le  sauvera,  qu'elle  intercédera  pour  lui,  de  sorte  que,  eu 
égard  à  l'érninence  de  sa  science,  on  usera  d'indul- 
gence envers  lui  pour  ses  actions.  Car  s'il  est  juste  que 
sa  science  puisse  être  une  preuve  contre  lui ,  il  est  juste 
aussi  qu'elle  puisse  lui  procurer  un  plus  haut  degré  de 
bonheur.  Et  cela  est  bien  possible;  car  il  se  voue  à  la 
science  toutes  les  fois  qu'il  néglige  les  actions.  Mais  toi, 
ô  aveugle!  si,  tout  dénué  de  science  que  tu  es,  tu  né- 
gliges les  actions,  imitant  en  ceci  le  savant,  tu  périras 
sans  avoir  d'intercesseur. 

Le  troisième  moyen  consiste  dans  cette  vérité  :  Que 
le  vrai  savant  ne  se  souille  jamais  d'un  péché  que  par 
méprise  :  il  n'a  point  l'intention  de  faire  le  mal.  Car  la 
véritable  science  est  celle  qui  fait  connaître  que  le  péché 
est  un  poison  mortel,  et  que  l'autre  monde  vaut  mieux 
que  celui-ci.  Or,  quiconque  sait  cela,  ne  vendra  pas  le 
bien  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  vil.  Cependant  on  ne  par- 
vient pas  à  cette  science  par  la  culture  des  différentes 
branches  de  connaissances  dont  la  plupart  des  hommes 
s'occupent  :  c'est  pourquoi  la  science  ne  leur  suggère 
d'ordinaire  que  de  l'audace  à  pécher  contre  Dieu.  La 
véritable  science,  au  contraire,  inspire  à  l'homme  de  la 
retenue,  du  respect,  de  la  crainte;  et  c'est  ce  qui  dis- 
tingue la  science,  de  l'habitude  du  péché,  sauf  les  er- 
reurs inséparables  de  la  faiblesse  humaine.  Mais  ceci  ne 
prouve  aucunement  la  faiblesse  de  la  foi.  Le  croyant  se 
repent,  quand  il  s'est  laissé  séduire;  il  est  loin  d'être 
entêté  et  opiniâtre  dans  le  mal. 

Voilà  la  censure  que  j'ai  cru  devoir  faire  de  la  philo- 
sophie et  de  la  doctrine;  j'en  ai  exposé  les  défauts;  j'ai 
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de  plus  indiqué  les  inconvénients  inévitables  pour  ceux 
qui  cherchent  à   les  combattre  en  dehors  de  leur  mé- 
thode. 

Nous  prions  Dieu  qu'il  veuille  bien  nous  placer  parmi 
ceux  qu'il  a  élus  et  appelés,  qu'il  a  conduits  au  vrai 
et  dirigés,  qu'il  a  animés  de  son  souvenir,  afin  qu'ils 
ne  l'oublient  pas,  qu'il  a  préservés  du  mal  de  l'âme, 
afin  que  rien  n'y  reste  excepté  lui,  qu'il  a  occupés 
tout  entiers,  afin  qu'ils  ne  servent  que  lui  seul. 


ESSAI 


SUR  LES  DIFFÉRENTES  SECTES  PHILOSOPHIQUES 

CHEZ  LES  ARABES, 


Si  loin  que  nous  remontions  clans  l'histoire  du  genre 
humain,  toujours  nous  trouvons  l'homme  occupé  à  re- 
chercher la  cause  primitive  du  monde,  à  deviner  les  lois 
qui  régissent  l'univers  et  s'évertuant  surtout  à  sonder  sa 
propre  destinée.  Tout  peuple,  comme  tout  individu, 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  plongé  dans  un  complet  abru- 
tissement, s'est  attaché  à  résoudre  ces  grandes  questions 
avec  une  persévérance  qui,  à  elle  seule  ,  prouve  suffisam- 
ment que  c'est  là  le  plus  intéressant  problème  pour 
l'humanité  tout  entière.  Le  degré  de  la  supériorité  de 
développement  d'une  nation  sur  une  autre  se  réduit  seu- 
lement au  point  de  vue  sous  lequel  ces  questions  ont 
été  envisagées,  à  la  manière  dont  on  s'y  est  pris  pour 
satisfaire  cet  irrésistible  désir  qui  excite  sans  cesse  l'âme 
à  soulever  le  voile  qui  entoure  son  existence.  Absorbés 
dans  un  saint  pressentiment,  ou  inspirés  par  une  inten- 
tion immédiate,  quelques  esprits  d'élite  de  l'antiquité 
proclamèrent  l'idée  d'un  Dieu  infini  et  éternel,  les  idées 
de  vertu,  de  bien,  celle  de  l'immortalité  de  l'âme,  et, 
hiérophantes  sacrés ,  ils  exigèrent  une  foi  sans  réserve 
en  leurs  révélations ,  ou  bien  ils  enveloppèrent  de  symboles 
leurs  pensées  sublimes.  D'autres,  moins  complaisants 
pour  les  prétentions  mystiques,  voulurent  voir  ces  idées 
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au  jour  de  la  raison,  et,  passant  du  connu  à  l'inconnu, 
ils  tâchèrent  de  s'élever  jusqu'aux  hauteurs  célestes  de 
l'Etre  éternel.  Mais  quelle  que  soit  la  marche  qui  ait  été 
suivie,  on  a  essayé  toujours  et  partout  d'arriver  dans 
les  régions  de  la  vérité  pure. 

Jusqu'à  Mohammed,  les  Arabes  vécurent,  à  cet  égard, 
dans  une  ignorance  vraiment  extraordinaire.  Sans  doute 
il  y  avait  aussi  parmi  eux  quelques  tribus  qui,  adonnées 
aune  sorte  de  sabéisme ,  croyaient  à  la  métempsycose, 
et  partant  à  l'immortalité  de  l'âme,  à  l'existence  d'un 
Etre  suprême,  etc.;  mais  ces  dogmes  mêmes  offrent  un 
tel  contraste  avec  le  reste  de  leurs  superstitions  et  avec 
l'idolâtrie  grossière  de  la  plupart  des  autres  tribus,  qu'il 
est  facile  de  voir  que  ces  doctrines  étaient  ou  des  sou- 
venirs altérés  d'un  temps  reculé,  ou  des  emprunts  faits 
à  des  peuples  voisins.  Aussi  les  opinions  religieuses  des 
anciens  Arabes  ne  semblent-elles  point  avoir  exercé  une 
remarquable  influence  sur  leur  vie  sociale,  comme  chez 
les  autres  peuples  où  la  religion  a  toujours  été  le  foyer 
de  l'intelligence  et  le  lien  de  l'esprit  national.  Tandis  que  ~ 
chez  toutes  les  autres  nations  les  premiers  accents  de  la 
poésie  naissante  sont  consacrés  à  la  religion,  à  l'adora- 
tion de  cet  être  inconnu  qui  remplit  lame  du  poëte  et 
la  fait  épancher,  on  ne  trouve  rien  de  pareil  parmi  les 
Arabes,  quoiqu'ils  cultivassent  la  poésie  avec  une  prédi- 
lection marquée.  Les  M'oallakâfs ,  qui  sont  pour  eux 
les  chefs-d'œuvre  du  génie  national ,  ne  respirent  que  la 
vengeance  et  la  guerre,  l'hospitalité  et  la  munificence. 
C'est  le  hameau  ou  le  cheval,  l'épée  et  le  désert  qui  sont 
les  thèmes  favoris,  les  uniques  thèmes  de  ces  poésies  : 
nulle  part  une  idée  religieuse.  Et  s'ils  eussent  composé 
des  chants,  des  écrits  sacrés,  ou  patriotiques  et  religieux 


—  90  — 

à  la  fois,  comme  les  grands  poëmes  épiques  des  Indiens 
et  des  Grecs,  ils  les  auraient  sans  doute  déposés,  avec  les 
M'oallakât's,  dans  la  kaâbah,  leur  seul  monument  na^ 
tional.  Or  le  silence  abolu  des  écrivains  n'autorise  point 
cette  présomption.  La  kaâbah  elle-même,  réunion  cen- 
trale de  toutes  les  idoles  adorées  par  la  nation,  aurait 
dû  mettre  en  mouvement  des  sentiments  plus  nobles, 
des  idées  plus  élevées;  mais  la  mythologie  des  dieux 
qu'elle  renfermait  ne  formait  pas  un  ensemble  reconnu 
par  toutes  les  tribus;  et  supposé  même  qu'il  y  ait  eu 
une  mythologie  générale  et  commune,  il  est  toutefois 
certain  que  loin  d'engendrer  les  arts  et  les  sciences,  elle 
n'a  pas  même  donné  une  trempe  nationale  au  caractère 
des  Arabes. 

Ainsi  les  Arabes  manquaient  de  toute  doctrine  qui  eut 
pu  sérieusement  diriger  les  esprits  vers  les  hauts  pro- 
blèmes de  notre  existence,  lorsqu'ils  reçurent  le  Coran 
et  avec  lui  la  doctrine  d'un  seul  être  suprême,  spirituel, 
infini,  et  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme.  La  cons- 
cience humaine  s'éveilla,  et  plus  on  se  mit  à  réfléchir 
sur  ces  vérités  éternelles ,  plus  on  embrassa  avec  ardeur 
une  religion  à  la  fois  si  nationale  et  si  sublime  en  com- 
paraison de  l'idolâtrie  grossière  pratiquée  jusque-là.  Le 
rôle  de  Mohammed  était  plus  facile  que  celui  d'aucun 
autre  réformateur  ou  fondateur  de  religion.  Il  n'avait 
point  à  combattre  chez  son  peuple  des  doctrines  vigou- 
reuses et  tenaces;  les  préjugés  des  Arabes  ne  portaient 
que  sur  quelques  rites  bizarres,  et  Mohammed,  tout  en 
supprimant  des  habitudes  barbares  en  usage  depuis  un 
temps  immémorial ,  eut  le  bon  sens  de  laisser  subsister, 
d'accueillir  même  dans  sa  nouvelle  loi,  les  coutumes 
dont  l'abrogation  aurait  pu  lui  porter  préjudice. 
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Un  des  plus  éclatants  témoignages  de  la  nature  di- 
vine de  notre  âme,  c'est  que,  toutes  les  fois  qu'une  haute 
vérité  se  révèle  à  notre  intelligence,  nous  éprouvons  un 
bonheur  infini,  que  nous  sentons,  pour  ainsi  dire,  notre 
parenté  avec  la  vérité  éternelle.  Mais  cet  enthousiasme 
si  pur  exalte  l'ignorant  jusqu'à  la  folie,  et  le  conduit 
presque  toujours  au  fanatisme  :  tel  fut  l'effet  qu'il  pro- 
duisit sur  les  Arabes.  L'épée  et  le  Coran  à  la  main,  ils 
se  ruèrent  à  travers  les  peuples,  persécutant  leurs  anti- 
ques croyances  et  les  contraignant  à  embrasser  la  loi  du 
prophète.  Toutefois  le  fanatisme  aussi  a  ses  bornes;  les 
batailles  cessèrent  enfin;  une  nouvelle  période  va  com- 
mencer. Bientôt  à  l'ombre  de  la  paix,  le  luxe  et  les 
richesses,  les  arts  et  les  sciences  brillèrent  du  plus  vif 
éclat  aux  yeux  des  vainqueurs  étonnés.  Tout  était  nou- 
veau pour  eux,  ils  avaient  tout  à  apprendre.  Leur  vo- 
lonté ne  faillit  point.  Ils  se  jetèrent  avec  ardeur  dans, 
l'étude  des  sciences.  Les  haines  religieuses  parurent 
éteintes.  Des  Syriens  chrétiens  furent  nommés  professeurs 
à  l'université  de  Bagdad;  des  savants  envoyés  à  la  re- 
cherche des  livres  scientifiques;  des  comités  formés  pour 
traduire  tous  les  écrits  utiles,  et  de  larges  récompenses 
proposées  pour  des  travaux  de  ce  genre.  Euclide,  Ga- 
lien  et  Aristote  furent  accueillis  avec  transport  par  les 
Arabes  :  le  dernier  surtout  excita  leur  enthousiasme. 

Le  but  que  je  me  suis  proposé  ne  me  permet  pas  de 
faire  une  digression  sur  les  traductions  en  arabe  de  li- 
vres grecs,  et  notamment  des  écrits  d'Aristote.  Toutefois 
je  crois  devoir  faire  remarquer  que ,  sans  connaître  le 
moins  du  monde  ces  traductions,  on  les  a  décriées  de  la 
manière  la  plus  injuste.  Je  ne  nierai  pas  qu'il  n'y  eût 
dans  ce  travail  des  Arabes  maint  essai  informe;  mais  les 
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bonnes  traductions  ne  manquaient  pas  non  plus.  La 
bibliothèque  du  roi  à  Paris  possède  des  traductions 
manuscrites  d'Àristote  comparables  en  fidélité  et  en  cor- 
rection aux  meilleures  traductions  latines,  et  tellement 
distinguées  par  la  critique  circonspecte  qu'on  y  remarque , 
qu'elles  vont  presque  de  pair  avec  les  travaux  modernes. 
Ce  n'est  pas,  j'imagine,  un  heureux  hasard  ni  un 
préjugé  favorable  à  Aristote  qui  attira  de  préférence  les 
Arabes  vers  sa  philosophie.  Aristote,  le  génie  le  plus 
universel  de  l'antiquité,  avait  embrassé  et  fécondé  toutes 
les  branches  de  la  science;  ses  livres  formaient  l'encyclo- 
pédie la  plus  vaste,  la  plus  systématique,  la  plus  par- 
faite du  savoir  humain.  Qu'y  avait-il  donc  de  plus  na- 
turel pour  un  peuple  qui  ne  savait  encore  rien,  que  de 
s'attacher  à  un  maître  qui  répondait  à  toutes  les  ques- 
tions, à  la  suite  duquel  on  pouvait  traverser  le  monde 
moral  et  le  monde  physique,  qui  enfin,  éclaircissant 
toutes  choses  par  les  mêmes  principes  et  en  vertu  de  la 
déduction  la  plus  rigoureuse,  était  l'auteur  d'une  vérita- 
ble science  générale,  le  philosophe  par  excellence? 
D'ailleurs  il  n'existait  aucun  auteur  ancien  qu'ils  pussent 
aborder  aussi  facilement,  grâce  aux  travaux  étendus  et 
aux  nombreux  commentaires  des  Alexandrins.  Les  Ara- 
bes ne  se  mirent  pas  à  étudier  les  doctrines  du  Stagirite 
telles  qu'il  les  avait  conçues  lui-même;  leurs  précepteurs, 
les  Syriens,  continuèrent,  suivant  la  méthode  de  leur 
pays,  à  confondre  les  académiciens  et  les  péripatéticiens; 
méthode  qui,  dès  l'établissement  du  christianisme,  préva- 
lut naturellement  pour  quiconque  voulait  concilier  les 
vérités  révélées  avec  les  résultats  des  recherches  philo- 
sophiques. Les  sectateurs  de  Mohammed  ne  virent  donc 
d'abord  Aristote  qu'à    travers  le  prisme  de   l'école  néo- 
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platonicienne.  Tous  leurs  travaux  philosophiques  en  ont 
reçu  une  empreinte  plus  ou  moins  forte.  Cependant, 
il  faut  le  dire,  cette  empreinte  s'efface  sensiblement  chez 
les  philosophes  proprement  dits,  à  mesure  qu'initiés  de 
plus  en  plus  à  la  philosophie,  ils  mettent  de  coté  leurs 
guides  et  commencent  à  comprendre  Aristote  par  Aris- 
tote  lui-même.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  trou- 
vons plus  d'éléments  néoplatoniciens  dans  Alfàrâbi  que 
dans  Ibn-Sînâ,  qui  n'est  séparé  du  premier  que  par  un 
intervalle  d'environ  trente  ans. 

Aristote,  avec  les  commentaires  de  Porphyre,  de 
ïhémiste,  d'Ammonius,  de  David,  etc.,  fut  donc  le 
philosophe  dont  les  opinions  appelèrent  et  dirigèrent 
les  recherches  philosophiques  des  Arabes.  Et  en  effet, 
Aristote  offrait  de  quoi  satisfaire  îa  curiosité  de  ces  hom- 
mes dont  l'envie  d'apprendre  et  de  savoir  ne  recula  de- 
vant aucune  difficulté  et  ne  s'effraya  d'aucun  labeur. 
Mais  on  se  tromperait  fort,  si  l'on  croyait  qu' Aristote  a 
été  l'unique  philosophe  grec  que  les  Arabes  eussent  étu- 
dié. En  mettant  de  coté  l'histoire  et  la  poésie  grecques 
qui  ne  leur  convenaient  point  et  dont  ils  eurent  des 
notions  on  ne  peut  plus  bizarres  et  puériles,  les  Arabes 
ne  négligèrent  aucun  livre  grec  sur  quelque  matière  que 
ce  fût.  Quant  aux  philosophes,  Platon  et  Pythagore 
furent,  après  Aristote,  ceux  à  qui  l'on  s'attacha  le  plus. 
Mais  si  Aristote  n'était  guère  connu  que  d'après  les 
commentateurs,  à  plus  forte  raison  Platon  et  Pythagore 
ne  durent-ils  l'être  que  par  les  néoplatoniciens  et  les 
néopythagoriciens.  On  trouve  cités  assez  fréquemment 
dans  les  auteurs  arabes  plusieurs  dialogues  de  Platon , 
notamment  le  Cratyle  et  le  Phœdon  (i);  mais  aucun 

(i)  On  voit  de  longs  extraits  du  Phœdon  dans  la  chronique  des  philo- 
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de  ces  livres  n'est  mieux  connu  d'eux  que  son  grand 
ouvrage  sur  les  lois.  Les  doctrines  touchant  les  idées, 
l'origine  de  l'âme,  etc.,  deviennent  tour  à  tour  autant 
d'objets  de  polémique,  et  il  y  a  même  des  livres  entiers 
écrits  pour  exposer  ou  pour  réfuter  ces  opinions  plato- 
niciennes. D'ailleurs  la  tendance  des  Alexandrins  intro- 
duite dans  l'étude  d'Aristote  nous  fait  déjà  présumer  que 
les  Arabes  ont  dû  s'occuper  beaucoup  de  Platon,  du 
moins  du  Platon  de  l'école  syncrétiste. 

Quanta  Pythagore,  sur  lequel  régnait  déjà  dans  les 
beaux  jours  de  la  Grèce  tant  d'incertitude,  il  ne  paraît  au 
milieu  des  Arabes  qu'enveloppé  dans  les  mythes  et  les 
fables  qu'avaient  débités  sur  lui  les  soi-disant  continua- 
teurs de  son  système  en  Egypte.  «  Pythagore,  dit  un  des 
«  plus  modérés  auteurs  arabes  (î),  était  natif  de  Samos, 
«  contemporain  du  roi  juif  Salomon  et  prophète  comme 
«  lui.  Toute  sa  sagesse,  il  la  puisa  à  la  source  du  pro- 
«  phétisme  (2).  Par  ses  sens  il  pouvait  percevoir  les  mon- 
«  des  supérieurs,  entendre  l'harmonie  des  sphères.  Ses 
«  disciples  allèrent  convertir,  l'un  les  Persans,  l'autre  les 
«  Indiens,  etc.  »  On  trouve  chez  les  Orientaux  des  données 
très-étendues  sur  la  doctrine  des  nombres  attribuée  à  Py- 
thagore, doctrine  qui  jouissait  d'une  haute  célébrité  parmi 
les  Arabes, et  d'où  naquit  cette  symbolique  mystérieuse  qui 
suivait  par  rapport  au  Coran  la  même  méthode  d'inter- 

so/?Aw(tawârîch  olh'ukhmâ)  d'AIkhatibî  Alzoûzeni,  ouvrage  dont  Ca- 
siri  a  traduit  les  passages  les  plus  importants.  Un  manuscrit  de  cet  ou- 
vrage s'est  retrouvé  à  la  bibliothèque  royale  de  Paris ,  pendant  que 
ces  feuilles  sont  livrées  à  l'impression  ;  je  l'ai  lu  trop  tard  et  j'ai  le  re- 
gret de  n'en  avoir  point  profité  :  du  moins  je  le  signale  au  lecteur. 

(1)  Shahrestâni  s.  v. 

(2)  Les  Arabes  parlent  souvent  de  philosophes  prophètes.  Tels  sont, 
selon  eux,  Hermès,  Soloit ,  Pythagore,  Socrate,  etc. 
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prétation  qu'une  partie  de  la  kabbale  juive.  La  cosmolo- 
gie pythagoricienne,  la  doctrine  de  l'âme  universelle,  etc., 
sont  assez  prolixement  exposées  par  les  Arabes,  et 
toujours,  bien  entendu,  mêlées  aux  idées  néoplatoni- 
ciennes. Ils  possédaient  plusieurs  livres  attribués  à  Py- 
thagore.  Hâjî  Rhalfah  cite  à  diverses  reprises  le  testa- 
ment de  P  y  thagore  expliqué  par  Proclus  (i),  un  autre 
livre  sous  le  titre  de  Philosophie  de  Pjthagore;  et  le 
traité  précédent  de  Gazzâlî  nous  apprend  que  les  Tâlî- 
mî's  aussi  lisaient  des  écrits  prétendus  pythagoriciens. 

Les  Arabes,  comme  on  le  présume  déjà,  étaient 
beaucoup  plus  familiarisés  avec  les  philosophes  de  l'école 
d'Alexandrie.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que  non-seu- 
lement les  commentateurs  d'Aristote  étaient  connus  des 
musulmans,  mais  que  ce  furent  eux  précisément  qui 
leur  inspirèrent  du  goût  pour  Ja  philosophie  et  qui  les 
y  initièrent.  Cependant  ils  ne  se  bornaient  point  à  ceux- 
ci.  Les  différents  chefs  du  néoplatonisme  leur  étaient 
également  familiers.  Plotin  et  Proclus  contribuaient 
même  beaucoup  à  la  tendance  mystique  qui  se  mani- 
festait dans  quelques  écoles,  et  les  doctrines  néopla- 
toniciennes en  général  exerçaient  sur  plusieurs  sectes 
philosophiques  une  influence  aussi  marquée  que  celle 
d'Aristote  lui-même.  Les  anciennes  écoles  de  la  Grèce 
classique,  outre  celles  que  nous  avons  déjà  mentionnées, 
n'étaient  pas  non  plus  tout  à  fait  ignorées.  Les  fréquen- 
tes citations  qu'on  en  trouve  dans  Aristote  avaient  suffi 
déjà  pour  diriger  de  ce  coté  l'attention  des  Arabes.  Au 
reste,  leurs  connaissances  sont  très-faibles  dans  cette 
partie  de  l'histoire  :  ils  n'ignorent,  il  est  vrai,  ni  les 
noms  propres  ni  les  doctrines,  mais  ils  en  font  un  nié- 

(i)  Hâji  Khalfah.  nos  9639,  i3254,  12760,  etc. 
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lange  confus  :  toutes  leurs  notions  d'ailleurs  leur  vien- 
nent des  sources  alexandrines ,  où  même  ils  n'ont  pas 
toujours  puisé  avec  discernement.  Sans  entrer  dans 
l'exposé  de  tout  ce  que  les  Arabes  ont  connu  des  ancien- 
nes philosophies  et  des  modifications  qu'ils  leur  ont  fait 
subir,  nous  nous  bornerons  à  rémunération  des  noms 
des  philosophes  grecs  que  les  Arabes  mentionnent  le 
plus  souvent. 

L'histoire  de  la  philosophie  se  divise,  selon  les  Ara- 
bes, en  deux  parties  bien  distinctes.  La  première  grande 
période  renferme  les  philosophes  anciens  (qui  naturel- 
lement sont  tous  Grecs),  la  seconde  les  philosophes 
musulmans.  Les  philosophes  grecs  se  divisent  en  deux 
séries,  ceux  qui  précèdent  et  ceux  qui  suivent  Aristote. 
De  même  les  philosophes  musulmans  forment  deux  sé- 
ries distinctes,  dont  Ibn  Sînâ  est  le  point  de  division  (i)- 
Quelques  auteurs  ,  entre  autres  Gazzâlî,  classent  les  an- 
ciens philosophes,  d'après  leurs  doctrines,  en  fatalistes, 
naturalistes,  théistes;  cependant  la  première  classifica- 
tion est  la  plus  fréquente. 

En  parcourant  la  première  série  de  cette  division 
nous  trouvons  qu'il  n'y  a  presque  aucun  philosophe 
grec  de   quelque  importance  dont    les  Arabes   n'aient 

(i)  Les  auteurs  arabes  nomment  les  philosophes  qui  précèdent 
Aristote  les  premiers  des  anciens,  ceux  qui  suivent  les  derniers  des  an- 
ciens, et  les  philosophes  arabes  avant  Ibn  Sinà  les  premiers  philosophes 
musulmans,  ceux  qui  lui  sont  postérieurs  les  derniers  philosophes  mu- 
sulmans. Cette  dénomination  se  retrouve  dans  tous  les  livres  philo- 
sophiques, bien  que  l'on  ne  soit  pas  toujours  d'accord  sur  le  point 
de  division  à  prendre  entre  les  anciens  philosophes.  Quelquefois  on 
regarde,  non  pas  Aristote,  mais  l'établissement  de  l'école  d'Alexan- 
drie, comme  terme  de  séparation;  d'autres  prennent  Alexandre  le 
Grand  ;  d'autres ,  Socrate ,  etc. 
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eu  une  notion  quelconque.  Orphée  même  et  Homère 
appartiennent,  selon  eux,  à  cette  catégorie,  en  qualité 
d'hommes  supérieurs  qui  «  dans  leurs  poésies  propa- 
ge geaient  des  idées  non-seulement  d'une  haute  sagesse, 
a  mais  d'une  philosophie  divine  (i).  »  Les  noms  des  sept 
sages  se  rencontrent  assez  souvent  dans  les  écrits  ara- 
hes.  Shahrestânî  donne  un  exposé  étendu  des  doctrines 
de  Thaïes,  d'Àuaximène,  d'Heraclite,  etc.;  il  parle 
d'une  manière  très-prolixe  d'Empédocle,  et  Hâjî  Khal- 
fah  (2)  cite  même  plusieurs  livres  qui  circulaient  parmi 
les  Arabes  sous  le  nom  de  ce  dernier.  La  doctrine  de 
Démocrite  et  d'Anaxagore  a  été  l'objet  de  divers  traités 
spéciaux;  les  Eléates  se  trouvent  mentionnés  çà  et  là  , 
et  il  n'y  a  guère  de  livres  philosophiques  ou  Socrate,  ses 
disciples  Euclide,  Antisthène,  Diogène  le  Cynique, 
Aristippe,  etc.,  ne  donnent  matière  à  de  longues  disserta- 
tions. Les  Arabes  possédaient  aussi  des  notices  détaillées 
sur  l'école  d'Epicure  et  sur  les  Stoïciens ,  bien  qu'ils 
parlent  moins  fréquemment  de  ces  derniers.  Mais  tout 
ce  qu'ils  rapportent  sur  les  auteurs  mentionnés  jusqu'à 
présent  est  un  mélange  bizarre  de  faits  véritables  et  de 
futilités.  Les  anachronismes  y  abondent  quant  aux 
hommes  et  quant  aux  choses;  les  légendes  les  plus  ridi- 
cules tiennent  souvent  la  place  des  documents  histori- 
ques; des  doctrines  postérieures  sont  mises  en  rapport 
direct  avec  tel  ou  tel  système;  en  un  mot,  on  est  fort 

(i)  Shahrestânî  cite,  entre  autres  sentences  d'Homère,  le  célèbre 
vers  de  l'Iliade  (B ,  2o5.)  : 

OOx  àyaôèv  TCoXvxoipaviV  eiç  xoipavoç  ïaxu). 

(2)  V.  n°  94^1,  métaphysique  d'Empédocle,  etn°  g534,  sur  la  résurrec- 
tion des  âmes  par  Empédocle. 
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éloigné  d'y  trouver  la  moindre  trace  de  fidélité  histori- 
que ou  de  saine  critique. 

Ils  ont  des  connaissances  plus  exactes  dans  ce  qu'ils 
appellent  la  seconde  partie  de  l'histoire  de  la  philosophie, 
c'est-à-dire  dans  ce  qui  concerne  les  continuateurs,  les 
commentateurs  d'Aristote  et  l'école  d'Alexandrie;  bien 
que  là  encore  le  fabuleux  et  l'absurde  se  soient  souvent 
glissés.  Ils  exposent,  par  exemple,  longuement  la  doc- 
trine de  Théophraste,  celle  d'Eudème  et  les  connaissances 
prodigieuses  d'Alexandre  le  Grand  (1  ).  Cependant  dès  lors 
commence  un  savoir  très-positif.  Les  commentateurs  d'A- 
ristote sont,  pour  la  plupart,  très-bien  connus  des  Ara- 
bes et  peut-être  même  un  peu  trop  étudiés.  Sans  citer 
tous  les  auteurs  qui  leur  étaient  familiers,  je  dirai  seule- 
ment que  c'est  à  Alexandre  Aphrodisias,  à  Thémistius, 
à  Ammonius  et  à  Porphyre  que  s'attachaient  principa- 
lement les  Arabes.  Après  ceux-là  viennent  les  véritables 
chefs  de  l'école  néoplatonicienne.  Plotin  et  Proclus  jouis- 
saient d'une  haute  faveur  auprès  des  Arabes,  surtout  le 
premier  qu'ils  nomment  d'ordinaire  Platon  l'Égyptien. 
Les  doctrines  d'Apollonius  de  Thyane,  de  Plutarque,  le 
néopythagoricien,  de  Valentinien ,  de  toute  l'école 
théurgique  et  gnostique,  furent  très-répandues  chez  un 
bon  nombre  d'Arabes  à  qui  elles  inspiraient  les  goûts  de 
magie ,  d'alchimie  et  de  sciences  secrètes  en  général.  On 
pourrait  même  soutenir,  sans  crainte  d'être  démenti, 
qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  livres  grecs  de  cette  époque 
sur  des  matières  semblables ,  qui  n'aient  été  traduits  en 

(i)  Alexandre  le  Grand  n'est  pas  seulement  comme  conquérant  le 
héros  d'une  multitude  de  mythes  et  de  fables  :  à  cette  gloire  il  joint, 
en  Orient,  à  l'instar  du  roi  Salomon  ,  la  renommée  d'une  sublime  sa- 
gesse» d'un  savoir  surnaturel  et  d'une  puissance  divine. 
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arabe;  et  aujourd'hui  encore  il  existe  plusieurs  de  ces 
traductions  dont  les  originaux  grecs  se  sont  perdus  (1). 

Cette  nomenclature,  qu'on  pourrait  grossir  encore 
bien  davantage,  suffira  pour  prouver  que  les  sources 
grecques  ne  faisaient  pas  défaut  aux  Arabes.  Elle  indi- 
que en  même  temps  la  direction  que  prirent  de  prime 
abord  leurs  travaux  philosophiques.  Si  l'on  y  joint  les 
notions  qu'ils  avaient  de  la  philosophie  que  nous  appe- 
lons orientale  par  excellence  et  qui  se  confondait  déjà 
dans  l'école  d'Alexandrie  avec  les  dogmes  grecs ,  et  si 
l'on  y  ajoute  enfin  les  connaissances  qu'ils  avaient  des 
systèmes  philosophiques  des  Indiens  (2) ,  on  aura  à  peu 
près  tout  le  fond  de  leur  science  historique  en  matière 
de  philosophie.  Il  nous  faut  donc  maintenant  recher- 
cher quel  usage  ils  en  firent  ^  quelles  écoles  s'établirent 
chez  eux  et  quels  résultats  produisirent  leurs  propres 
travaux. 

Jusqu'ici,  toutes  les  fois  qu'on  a  parlé  de  la  philoso- 
phie arabe,  on  s'est  borné  exclusivement  à  quelques 
hommes  d'une  seule  école  qui  se  sont  occupés  des  pro- 
blèmes de  la  philosophie  et  qui  se  désignent  eux-mêmes 
par  le  nom  de  philosophes.  Cependant  ce  serait  une 
grande  erreur  de  croire  que  cette  école  ait  été  sans  riva- 
les, ou  qu'elle  ait  absorbé  les  divers  systèmes  qui  dans 
la  recherche  de  la  vérité  se  sont  manifestés  presque  par- 
tout. Il  était  d'ailleurs  dans  la  nature  des  choses  qu'une 
philosophie    étrangère   subitement    introduite   au    sein 

(1)  La  bibliothèque  du  roi  possède,  p.  e.,  en  ms.  un  livre,  du  moins 
supposé,  d'Apollonius  de  Thyane. 

(2)  Les  doctrines  indiennes  ne  sont  pas  si  inconnues  aux  Arabes 
qu'on  semble  ordinairement  le  croire.  Plusieurs  auteurs,  et  notam- 
ment quelques  chefs  motazélites,  en  avaient  des  notions  assez  exactes. 
J'espère  avoir  une  autre  fois  occasion  de  revenir  sur  cette  question, 

7* 


—  ioo  — 

d'une  nation  qui  professait  avec  la  plus  grande  ardeur 
une  religion  révélée,  rencontrât  une  forte  résistance, 
subît  des  changements  notables  et  engageât  des  luttes 
sérieuses.  C'est  ce  qui  ne  tarda  pas  à  arriver.  Les  esprits 
convaincus  de  la  force  de  la  raison,  de  la  vérité  de  leurs 
arguments,  suivirent  la  route  frayée  par  leurs  devanciers  ; 
ne  mêlant  pas  le  Coran  à  leurs  disputes,  ils  remplirent 
les  devoirs  prescrits  parla  loi,  et  furent  ainsi  du  moins 
tolérés.  D'autres,  plus  religieux,  choqués  des  contradic- 
tions flagrantes  des  philosophes  avec  le  saint  livre,  se 
trouvèrent  dans  la  nécessité  ou  de  combattre  leurs  ob- 
jections une  à  une ,  ou  d'établir  la  religion  sur  une  as- 
siette ferme  et  inattaquable,  ou  enfin,  ce  qui  était  plus 
facile,  d'anathématiser  tous  les  principes  de  la  philoso- 
phie comme  contraires  à  la  foi.  Ainsi  donc  il  est  déjà 
clair  qu'il  y  avait,  chez  les  Arabes,  diversité  dans  les 
principes  de  la  philosophie  et  dans  la  méthode  d'en  abor- 
der les  problèmes.  Bientôt,  en  effet ,  on  vit  dans  les 
écoles  se  déclarer  les  systèmes  suivants  :  i°  on  philoso- 
phait, abstraction  faite  de  la  religion;  i°  on  plaçait  les 
exigences  de  la  raison  au-dessus  de  la  foi,  réglant  celle- 
ci  d'après  celles-là;  3°  on  considérait  les  dogmes  de  la 
religion  comme  bases  du  raisonnement;  4°  rejetant  tout 
raisonnement,  comme  conduisant  à  l'erreur,  on  se  lais- 
sait guider  par  une  foi  aveugle.  Ces  quatre  écoles,  con- 
nues sous  le  nom  de  Philosophes ,  Môtazèlites ,  iMota- 
khallùn  s  et  Mystiques ,  cherchent  toutes,  comme  disent 
les  Arabes,  la  sagesse;  les  hommes  qui  appartiennent 
à  quelqu'une  de  ces  divisions,  sont  donc  indifféremment 
appelés  sages  (h'ukhmâ's),  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on 
nomme  la  philosophie  elle-même  sagesse  ou  science 
(h'ikhmah). 
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Chacune  de  ces  écoles  se  subdivise  eHe-même  en  plu- 
sieurs sections.  Les  philosophes  se  distinguent  ou  d'après 
les  anciens  maîtres  qu'ils  se  sont  choisis  pour  chefs,  ou 
d'après  le  point  de  vue  sous  leauel  ils  les  envisagent,  ou 
d'après  le  but  qu'ils  se  proposent  d'atteindre,  etc.  Les 
Motazélites  sont  ou  Bacriens  ou  Bagdâdiens,  selon  la  di- 
vergence sur  quelques  doctrines  purement  philosophi- 
ques; les  Motakhaliim's  diffèrent  dans  leurs  vues,  suivant 
la  secte  religieuse  à  laquelle  ils  appartiennent;  les  mys- 
tiques enfin  sont  ou  Çoûfî's,  ou  partisans  de  quelques 
chefs  isolés,  comme  Gazzâlî,  Fadhl-Kenjî,  etc.,  qui  se 
rapprochent  plus  ou  moins  du  çoûfisme.  —  Comme  l'é- 
tude de  la  philosophie  d'Aristote  prévalut  de  beaucoup 
sur  celle  de  tous  les  autres  systèmes  anciens,  on  appli- 
que d'ordinaire  par  excellence  le  nom  grec  philosophe 
à  ceux  qui  s'étaient  attahcés  aux  Péripatéticiens  (tels 
que  les  Arabes  les  concevaient),  et  qui  s'en  considéraient , 
non  tout  à  fait  sans  raison,  comme  les  continuateurs. 
Tous  les  autres  hommes  s'occupant  de  recherches  philo- 
sophiques sont  alors  par  opposition  nommés  Hukhmas  : 
tel  est  du  moins  le  sens  distinct  de  ces  mots,  toutes  les 
fois  qu'ils  se  trouvent  joints  ensemble,  bien  qu'isolé 
chacun  d'eux  prenne  l'acception  plus  générale  que  nous 
avons  indiquée  plus  haut. 

Suivant  l'ordre  que  Gazzâlî  observe  dans  le  traité  qui 
précède,  nous  passerons  en  revue  les  différentes  écoles 
philosophiques  ou  théologico-philosophiques,  en  insérant 
celles  qu'il  a  omises.  Comme ,  à  défaut  d'exposés  spéciaux , 
nous  avons  été  réduits,  pour  une  assez  grande  partie  de 
ces  écoles,  à  quelques  citations  isolées,  nous  sommes 
bien  loin  de  vouloir  prétendre  que  notre  aperçu  soit  com- 
plet,  ou  même  qu'il  présente  une  juste  appréciation  de 
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leurs  travaux  :  nous  avouons,  au  contraire,  hautement 
que  tout  ce  que  nous  dirons  ne  peut  donner  qu'une  idée 
très-générale  de  ces  travaux  dont  nous  regrettons  plus  que 
personne  la  défectuosité.  Une  appréciation  critique  de  la 
valeur  des  différentes  doctrines,  de  leur  origine,  de  leur 
marche  et  de  leur  développement  au  milieu  de  la  philo- 
sophie générale,  quelque  facile  qu'elle  eût  été  en  beau- 
coup d'occasions,  n'est  pas  de  notre  ressort  ;  c'est  à  l'his- 
toire de  la  philosophie  d'y  aviser  :  nous  ne  faisons  ici  que 
fournir  des  matériaux.  C'est  pourquoi,  nous  abstenant 
de  tout  raisonnement  individuel,  nous  avons  produit 
non-seulement  les  points  saillants  des  systèmes,  mais 
aussi  les  choses  d'une  moindre  importance.  Ceci  s'appli- 
que surtout  à  l'exposé  des  doctrines  desMotakhallim's  qui, 
étant  encore  entièrement  inconnues,  avaient  besoin  d'un 
développement  aussi  complet  que  le  permettait  le  cadre 
resserré  de  notre  travail. 

Avant  d'aborder  les  divers  systèmes  en  particulier, 
nous  croyons  devoir  encore  résumer  dans  une  esquisse 
rapide  les  points  cardinaux  et  les  signes  distinctifs  des 
écoles  principales,  en  signalant  occasionnellement  l'in- 
fluence qu'elles  ont  pu  exercer  sur  là  scolastique. 

Quant  aux  philosophes  proprement  dits ,  c'est-à-dire 
aux  partisans  de  la  philosophie  d'Aristote  (  i  ),  leurs  tendan- 
ces et  leurs  travaux  sont,  quoique  imparfaitement,  du 
moins  en  général  connus.  Continuateurs  fidèles  d'Aris- 
tote,  ils  ne  font  que  développer  ses  données,  préciser 
selon  le  besoin  les  faits  et  en  déduire  les  conséquences; 
mais  ils  ne  cherchent  point,  comme  on  l'a  dit,  à  plier 
leurs  doctrines  aux  sentences  du  Coran.  Nous  le  répétons, 

(i)  C'est  toujours  dans  ce  sens  que  j'emploierai  désormais  le  mot 
philosophes y  suivant  l'usage  arabe. 
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le  Coran  reste  pour  eux  toujours  à  l'écart;  ne  se  souciant 
jamais  de  la  théologie,  ils  ne  reculent  devant  aucune 
doctrine  hétérodoxe  que  comporte  l'étude  d'Aristote. 
C'est  précisément  pourquoi  les  orthodoxes  rigoureux  les 
regardent  comme  hérétiques.  Les  points  où  nous  les  trou- 
vons un  peu  influencés  par  le  néoplatonisme  sont  surtout 
dans  la  psychologie ,  où  la  division  des  facultés  de  l'âme 
se  rapproche  de  celle  de  Platon,  dans  la  doctrine  sur  les 
intelligences  et  dans  celle  sur  la  formation  du  monde 
moyennant  les  intelligences  et  les  âmes  des  sphères.  Les 
simplifications  et  les  perfectionnements  qu'ils  ont  appor- 
tés dans  les  différentes  parties  de  la  logique  ont  été  déjà 
soigneusement  énumérés  par  Vattier,  traducteur  de  la 
logique  d'Ibn-Sinâ  (i).  Les  progrès  faits  dans  la  métaphy- 
sique sont  de  beaucoup  plus  importants.  D'abord  ils 
insistent  avec  force  (et  toutes  les  différentes  écoles  sont 
en  ce  point  d'accord  avec  les  philosophes)  sur  la  nécessité 
et  la  validité  dés  notions  immédiates  et  primitives;  ils  re- 
connaissent comme  étant  telle  la  notion  d'être,  et  ils  en 
viennent  ensuite  par  la  précision  des  notions  du  possible, 
de  l'impossible,  du  nécessaire  et  de  l'absurde,  à  cette 
grande  question  sur  la  réalité  des  notions  générales.  En 
ce  qui  concerne  ce  problème,  ils  se  rangent  du  coté  des 
Nominalistes  ou  plutôt  des  Conceptualistes.  La  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  résulte  pour  eux  de  la  notion  du  né- 
cessaire même.  Cependant  Dieu  n'est  pas  créateur  : 
comme  Aristote,  ils  supposent  la  matière  éternelle;  mais 
la  matière  primitive  est,  selon  eux,  simple,  sans  quali- 
tés, et  devient  monde,  grâce  à  l'intelligence  première  de 
laquelle  émanent  toutes  les  autres  intelligences  et  les 
âmes  formatrices,  tout  comme  les  Néoplatoniciens  l'a- 

(t)  La  logique  d'Avicenne.  Paris,  i658. 
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vaient  avancé.  Ils  commencèrent  déjà  les  recherches 
ayant  pour  objet  la  source,  la  valeur  de  nos  connaissan- 
ces, la  manière  dont  elles  se  forment,  et  la  psychologie 
en  général  reçut  d'eux  une  foule  de  développements  uti- 
les, en  sorte  que  dans  plusieurs  points  ils  semblent  être 
les  précurseurs  de  Locke  et  de  l'école  de  Wolf.  La  forme 
qu'ils  ont  imprimée  à  la  métaphysique  lui  a  été  conservée 
jusqu'à  l'époque  de  la  philosophie  moderne,  et  la  forme 
est,  en  semblable  matière,  de  la  plijs  haute  importance. 
L'influence  exercée  par  eux  sur  la  scolastique  est  beau- 
coup plus  grande  qu'on  ne  le  suppose  ordinairement. 
Non-seulement  les  Scolastiques  semblent  en  convenir 
eux-mêmes  à  cause  de  leurs  nombreuses  citations,  mais 
il  n'est  pas  difficile  de  prouver  qu'ils  sont  redevables  aux 
Arabes  d'une  foule  d'idées  qu'on  leur  a  jusqu'à  présent 
attribuées. 

Uécole  théurgique  qui  s'inspirait  exclusivement  des 
écrits  de  Plotin,  de  Proclus  et  de  leurs  nombreux  disci- 
ples, ou  qui  y  mêlait  les  préceptes  des  Néopythagoriciens, 
jouissait  d'une  faveur  non  moins  grande  auprès  des  doc- 
teurs du  moyen  âge.  Parmi  les  Arabes  ce  n'était  pas  une 
seule  secte  qui  suivait  cette  voie  :  on  trouve  partout  des 
traces  de  cette  tendance.  Les  Naturalistes,  les  Talîmî- 
tes,  les  Hernânîtes  et  une  multitude  de  sectes  purement 
religieuses  accueillirent  les  uns  cette  partie,  les  autres 
une  autre  branche  de  ce  tronc  diversiforme  où  seconfon* 
daient  la  philosophie  orientale  et  le  panthéisme,  le  néo- 
pythagorisme  et  les  théories  d'émanation.  —  Le  même 
penchant  qui  porta  les  Arabes  à  cultiver  les  sciences  oc- 
cultes, le  même  plaisir  qu'ils  avaient  éprouvé  à  symboli- 
ser tout  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  et  à  jeter  ainsi  un 
voile  mystérieux  sur  celles  des  forces  de  la   nature  qui 
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leur  échappaient,  cette  même  ardeur  s'empara  des  phy- 
siciens du  moyen  âge  :  Paracelse  et  Lulle  ne  faisaient 
que  suivre  les  traces  des  Orientaux;  les  astrologues  et 
les  alchimistes  puisaient  toute  leur  prétendue  science 
dans  des  écrits  hébraïques  traduits  de  l'arabe.  Cependant 
cette  influence  des  Arabes  sur  ces  mystérieuses  études  de 
l'Occident,  toute  grande  qu'elle  ait  été,  ne  saurait  trou- 
ver place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  qu'en  tant  qu'on 
voit  des  doctrines  panthéistiques  résider  au  fond  de  tou- 
tes ces  tendances,  dont  il  nous  suffit  d'avoir  indiqué  la 
source  primitive. 

U  école  des  Motakhallirn  s  n'est  pas,  à  mon  avis, 
moins  importante  pour  l'histoire  de  la  philosophie  que 
celle  même  des  Philosophes  proprement  dits.  Acceptant 
la  révélation  comme  dernière  vérité  à  laquelle  il  nous 
soit  permis  de  parvenir,  ils  réfutent  les  assertions  des 
Philosophes  sur  l'éternité  de  la  matière,  et,  faisant  voir 
les  contradictions  dans  lesquelles  on  se  jette  par  cette 
supposition,  ils  proclament  le  dogme  religieux  de  la 
création  de  rien.  Le  monde  se  forme,  selon  eux,  par 
composition  mécanique  de  la  matière  créée,  qui  n'est 
pas  divisible  à  l'infini  comme  le  prétendent  les  secta- 
teurs d'Aristote,  mais  en  dernière  analyse  se  réduit  à 
des  corpuscules  élémentaires,  indivisibles,  molécules  ou 
monades,  si  l'on  veut  se  conformer  à  la  dénomination 
de  Leibnitz.  Repoussant  la  doctrine  de  l'ancienne  école 
sur  les  formes  préexistantes,  sur  la  réalité  des  êtres  en 
puissance,  ils  se  prononcent,  quant  aux  notions  géné- 
rales, pour  une  sorte  de  conceptualisme.  La  polémique 
qu'ils  avaient  sans  cesse  à  soutenir  contre  les  Philoso- 
phes exerçait  beaucoup  leur  dialectique,  dans  laquelle 
ils  se  distinguent  entre  toutes  les  autres  écoles.  ' —  Il 
ne   semble  pas    que    les    Scholastiques  aient  beaucoup 
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connu  les  Motakhallim's,  du  moins,  ils  ne  les  mention- 
nent jamais,  que  je  sache,  et,  s'ils  les  avaient  étudiés,  ils 
en  auraient  sans  doute  tiré  un  plus  grand  profit.  Plu- 
sieurs importantes  questions,  comme  celle  de  la  réalité 
ou  de  la  non-réalité  des  notions  générales ,  avaient  été 
traitées  par  les  Motakhallim's  de  toutes  les  manières 
possibles,  longtemps  avant  que  les  Scholastiques  les 
abordassent.  Si  l'on  considère  que  les  Scholastiques 
sont  assez  familiers  avec  beaucoup  de  Philosophes  ara- 
bes d'un  mérite  médiocre ,  on  est  étonné  qu'ils  n'aient 
aucunement  goûté  cette  école.  Cependant  la  faute  n'en 
est  ni  à  eux,  ni  aux  Motakhallim's.  Toutes  les  connais- 
sances des  travaux  scientifiques  arabes  venaient  aux 
docteurs  du  moyen  âge  par  des  traductions  latines  de 
livres  hébraïques  dont  les  originaux  étaient  arabes.  Les 
Juifs  d'Espagne,  qui  avaient  formé  leur  philosophie, 
leur  théologie  et  leurs  études  grammaticales  d'après  des 
modèles  arabes,  étaient  les  seuls  intermédiaires  entre 
les  musulmans  et  les  chrétiens.  Or,  les  Motakhallim's 
qui  ne  philosophaient  que  pour  mettre  en  harmonie  les 
dogmes  du  Coran  et  les  exigences  de  la  science,  c'est- 
à-dire  qui  étaient  simplement  des  théologiens  ortho- 
doxes, ne  pouvaient  naturellement  être  les  précepteurs 
des  Juifs.  Ceux-ci  allaient  donc  chercher  la  science 
chez  les  Philosophes ,  et ,  faisant  cause  commune  avec 
eux,  ils  croyaient  volontiers  à  toutes  les  absurdités  que 
les  Philosophes,  irrités  contre  leurs  antagonistes  ortho- 
doxes, imputaient  à  ces  derniers.  De  là  vient,  ce  me 
semble,  qu'un  homme  tel  que  Moïse  Maimonide,  plein 
de  confiance  dans  le  mérite  de  son  maître  Aboû  Roshd 
et  des  autres  Philosophes ,  a  une  opinion  très-fausse  sur 
les  Motakhallim's. 

Les  Motazèlites ,    indignés  du  joug  que  le    fatalisme 
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inexorable  du  Coran  faisait  peser  sur  les  croyants,  se 
constituaient  les  défenseurs  des  droits  de  la  raison ,  et , 
tout  en  reconnaissant  la  divinité  du  code  religieux,  ils 
le  proclamaient  produit  dans  le  temps,  comme  toute 
autre  œuvre.  L'homme  est,  suivant  eux,  libre  dans  ses 
actions;  il  en  a  par  conséquent  le  mérite  et  la  responsa- 
bilité. —  La  raison  a  le  droit  de  scruter  les  questions 
religieuses  et  de  décider  sur  elles.  —  Dieu  est  un  être 
absolument  simple  :  il  est  donc  injuste  de  supposer  des 
attributs  accessoires  à  son  être.  —  Quant  aux  notions 
générales ,  les  Motazélites  sont  divisés  :  les  uns  partagent 
l'opinion  des  nominalistes,  les  autres,  au  contraire,  sont 
réalistes  déclarés.  —  Les  doctrines  de  cette  secte  re- 
marquable ne  sont  pas  venues  à  la  connaissance  des 
Scholastiques,  par  la  même  raison  que  nous  avons  signa- 
lée à  propos  des  Motakhallim's. 

Les  sectes  mystiques  ne  pourraient  être  l'objet  des 
discussions  philosophiques ,  si  le  mysticisme  conséquem- 
ment  poursuivi  n'aboutissait  presque  toujours  au  pan^ 
théisme.  C'est  précisément  le  cas  des  Çoûfi's;  mais 
comme  ceux-ci  ne  développaient  pas  leurs  opinions  et 
leurs  vues  d'une  manière  scientifique,  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  ici. 

De  tous  les  essais  faits  hors  des  écoles  ordinaires  pour 
accommoder  la  philosophie  à  la  religion,  celui  de  Gaz- 
zâlî  est  le  plus  important.  Les  autres ,  comme  celui  de 
Fadhl  Khenjî,  auteur  du  célèbre  roman  Hay  ibn  Yakzân 
que  Tofaîl  a  traduit  du  persan  en  arabe  (i);  celui  de  la 
grande  encyclopédie  Cadeau  des  amis  sincères  dont 
Gazzâlî  a  tant  parlé,  sont  aussi  très-remarquables,  l'un 
par  les  vues  contemplatives  néoplatoniciennes,  l'autre 
(î)  Hâji  Khal.  ]X05  1764  et  5356. 
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par  le  scepticisme  qui  tend  à  se  répandre  sur  les  matiè- 
res religieuses;  mais  quoique  ces  auteurs  popularisent 
les  idées  philosophiques  sous  la  forme  amusante  de 
contes  et  de  récits,  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'ils 
aient  eu  autant  de  succès  que  Gazzâlî,  écrivain  d'une 
haute  renommée  parmi  les.  musulmans  de  toutes  les 
sectes. 

Je  n'ai  plus  qu'à  apprécier  en  peu  de  mots  le  style  et 
la  méthode  des  auteurs  arabes.  La  méthode,  en  effet, 
contribue  beaucoup  à  donner  de  la  force  à  une  philoso- 
phie, et  c'est  souvent  la  méthode  seule  qui  peut  mainte- 
nir un  système  dont  les  principes  vieillis  sont  depuis 
longtemps  sans  vigueur  :  la  scholastique  en  est  un 
exemple  frappant.  La  méthode  que  les  Arabes  suivaient 
leur  avait  été  tracée  par  Aristote,  et  l'étude  continuelle 
des  on  Organon,  pour  lequel  ils  manifestèrent  toujours 
une  prédilection  particulière,  les  porta  à  la  rendre  es- 
sentiellement systématique.  La  logique  domine  dans 
tout  ce  qu'ils  écrivent  :  jamais  ils  n'avancent  une  thèse 
sans  en  apporter  en  même  temps  les  preuves  et  sans 
faire  voir  d'avance  le  peu  de  valeur  des  objections  possi- 
bles. En  cela,  ils  ressemblent  aux  Scholastiques,  qui 
cependant  en  roideur  de  formes ,  en  sécheresse  et  en 
diffusion  de  style,  enfin  en  tout  ce  qui  nous  choque 
aujourd'hui,  comme  empreint  d'un  pédantisme  bizarre, 
sont  encore  loin  d'égaler  les  Arabes.  Ceci  est  surtout 
vrai  des  Motakhallim's ,  qui  ne  font  aucun  pas  sans  le 
marquer  de  polémique,  qui  ne  procèdent  que  par  syllo- 
gismes :  la  philosophie,  ils  la  réduisent  à  une  espèce 
d'algèbre  ou  au  lieu  des  lettres  formulaires  on  trouve 
des  mots;  là  nulle  expression  qui  ne  soit  absolument 
nécessaire,  tout   y    devient   formule  stéréotype,  et  une 
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traduction  rigoureusement   verbale,  si  elle  était  possi- 
ble, serait  à   coup  sûr  illisible.   On    ne  peut  donc  rien 
dire  du  style  qui  chez  eux  est  nul. 

Les  Philosophes  proprement  dits  n'emploient  pas  une 
diction  aussi  serrée  ;  ils  exposent  leurs  pensées  plus  lon- 
guement, ils  n'abusent  pas  des  syllogismes  d'une  manière 
aussi  ridicule  que  les  Motakhallim's;  mais  eux  aussi, 
ils  ne  prennent  aucun  soin  du  langage  :  les  répétitions 
de  mots  et  de  phrases  entières  abondent  dans  leurs  écrits 
là  même  où,  sans  la  moindre  crainte  d'être  mal  compris, 
ils  auraient  pu  les  éviter  ou  les  changer;  leurs  ouvrages 
pèchent  par  l'emploi  de  périodes  lâches  et  difficiles  à  sai- 
sir, par  le  manque  de  clarté ,  enfin  par  tous  les  défauts 
qui  constituent  un  mauvais  style.  Gazzâlî  écrit  en  géné- 
ral mieux  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire  ;  mais  il  faut  qu'il 
ne  se  trouve  pas  en  face  d'un  travail  essentiellement 
systématique.  Partout  ailleurs  il  suit  la  voie  commune. 
On  a  lieu  de  s'étonner  que  les  Arabes,  si  fiers  de  leur 
langue  et  si  grands  amateurs  de  ce  qu'ils  appellent  élo- 
quence, aient  eu  si  peu  de  soin  du  style  dans  leurs 
ouvrages  scientifiques;  car  leur  langue  n'y  mettait  pas 
d'obstacles;  elle  se  plie  à  la  philosophie  aussi  heureuse- 
ment qu'aucune  autre;  elle  exprime  les  notions  les  plus 
abstraites  d'une  manière  nette  et  facile  ;  les  termes  tech- 
niques de  la  philosophie  grecque  sont  toujours  par- 
faitement rendus  en  arabe  ;  les  mots  étrangers  employés 
dans  la  philosophie  ne  sont  que  très-peu  nombreux, 
et  pour  ceux-là  encore  il  y  a  des  expressions  pure- 
ment arabes;  de  plus,  les  Philosophes  avaient  commencé 
à  doter  heureusement  leur  langue  de  mots  composés , 
formation  si  féconde  pour  les  langues  de  la  souche 
arienne,  et  qui,  étrangère  aux  langues  sémitiques,  est 
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si  importante  pour  la  philosophie.  Malgré  tout  cela , 
les  écrivains  arabes  ne  se  soucient  point  de  l'ensemble 
des  mots;  il  leur  suffit  d'exprimer  leurs  pensées,  n'im- 
porte de  quelle  manière  :  comme  les  Sémites  en  général, 
ils  ne  conçoivent  pas  que  cette  plastique  du  style,  cette 
lucidité  transparente  qui  distinguaient  à  un  si  haut  degré 
les  Grecs,  leurs  maîtres,  puissent  contribuer  à  rendre 
claire  la  philosophie,  à  la  faire  goûter  et  rechercher. 
Nous  allons  maintenant  passer  en  revue  les  différen- 
tes écoles  en  particulier,  en  commençant,  à  l'exemple 
de  Gazzâlî  ^  par  les  Sophistes  et  les  sectes  sceptiques. 
Nous  traiterons  ensuite  des  sectes  purement  philosophi- 
ques, et  nous  passerons  enfin  aux  Motakhallim's  que 
Gazzâlî  a  placés,  je  ne  sais  trop  pourquoi,  avant  les 
Philosophes.  Cet  ordre  me  semble  du  moins  plus  natu- 
rel. Les  autres  sectes  seront  énumérées  dans  le  même 
ordre  où  nous  les  trouvons  chez  Gazzâlî. 


Les  Sophistes. 

La  tendance  des  Sophistes  et  leur  méthode  ont  été 
si  prolixement  indiquées  par  Gazzâlî,  que  je  crois  inu- 
tile d'ajouter  au  travail  de  cet  auteur  les  notices  que  je 
trouve  sur  cette  secte  dans  les  autres  écrivains  arabes. 
Les  Arabes  prêtent  exactement  aux  Sophistes  les  mêmes 
artifices,  les  mêmes  arguties,  les  mêmes  manières  en- 
fin que  nous  leur  connaissons  chez  les  Grecs.  Toute- 
fois, il  est  nécessaire  de  remarquer  qu'ils  confondent 
assez  souvent  sous  ce  nom  les  Sceptiques  en  général , 
ce  qui  est  suffisamment  prouvé  par  les  définitions  mêmes 
qu'ils  donnent  des  Sophistes.  Le  célèbre  dogmatique 
Alnasafî  (i)  dit  :  «  Les  Sophistes  prétendent  que  les 
(i)  Mss.  arabesde  la  bibl.  roy.  ancien  fonds,  N°  412,  introd. 
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choses  n'ont  pas  de  réalité  et  que  l'on  ne  peut  obtenir 
une  connaissance  certaine  d'aucun  objet.  Tout  notre 
savoir  consiste  en  simples  conjectures,  en  pures  hypo- 
thèses. »  «  D'autres  Sophistes,  »  ajoute  le  même  au- 
teur, «  soutiennent  qu'il  est  impossible  d'affirmer  qu'il 
n'y  a  pas  de  choses  réelles ,  mais  que  nous  ne  pouvons 
savoir  si  les  choses  ont  ou  non  de  la  réalité,  m  — 
Gazzâlî  lui-même,  dans  l'endroit  auquel  je  fais  allusion, 
parle  plus  des  Sceptiques  que  des  Sophistes  proprement 
dits.  Les  tendances  de  ces  deux  sectes  ont  assurément 
des  points  de  ressemblance  :  les  Sophistes  cherchent, 
aussi  bien  que  les  Sceptiques,  à  nier  la  science;  mais, 
tandis  que  les  derniers  procèdent  méthodiquement, 
tandis  qu'ils  ont  à  cœur  de  constater  la  légitimité  du 
doute  universel  par  des  raisons  scientifiques,  les  So- 
phistes mettent  en  avant  toute  sorte  d'arguties  ;  ils  prou- 
vent l'absurdité  d'une  chose  dont  un  instant  auparavant 
ils  avaient  démontré  la  vérité.  Cette  différence  n'a  pas 
été  observée  par  les  auteurs  arabes,  qui  savent  pour- 
tant établir  des  distinctions  si  minutieuses  qu'il  est 
souvent  fort  difficile  de  les  suivre.  Il  est  vrai  qu'ils  ont 
aussi  dans  leur  langue  un  mot  pour  désigner  les  Scepti- 
ques séparément,  à  savoir  :  Mânioûna ou  Jâh 'idoûna ; 
mais  je  n'ai  jamais  rencontré  ce  nom  que  dans  des 
traductions  grecques.  On  ne  trouve,  en  effet,  nulle 
part  rangé  dans  cette  catégorie  aucun  Arabe  qui  au- 
rait pu  appartenir  aux  Sophistes  ou  aux  Sceptiques. 
D'où  l'on  peut  inférer  qu'il  n'y  avait  chez  eux  ni  So- 
phistes ni  Sceptiques  dans  le  sens  que  les  Grecs  attri- 
buaient à  ces  mots,  et  que  tout  ce  qu'ils  en  disent,  n'a 
qu'une  portée  historique. 

Cependant  les  auteurs  citent  souvent  une  autre  école 
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qui,  professant  un  scepticisme  plus  grossier  peut-être 
que  celui  de  Carnéades  ou  d'Ennésidème,  ne  le  cédait 
pourtant  pas  à  ceux-ci  en  audace,  et  poussait  le  doute 
tout  aussi  loin.  C'est  celle 


Des  Somanîtes. 

Bien  que  par  les  nombreuses  citations  que  les  Dog- 
matiques font  de  cette  secte,  on  soit  tenté  de  croire  que 
les  opinions  des  Somanîtes  ont  été  très-répandues  chez 
les  Arabes,  on  ne  trouve  pourtant  pas  beaucoup  de 
documents  sur  le  fond  de  leurs  doctrines.  Les  Soma- 
nîtes ont-ils  jamais  érigé  leur  scepticisme  en  système 
développé,  ou  se  sont-ils  bornés  à  un  certain  nombre 
de  thèses  de  controverse  ?  J'admets  la  première  supposi- 
tion comme  étant  la  plus  probable  par  la  nature  de  ces 
thèses  mêmes.  Quoi  qu'il  en  soit,  leur  scepticisme  me 
paraît  assez  ingénieux  pour  mériter  une  place  à  coté 
de  celui  de  Sextus  Empiricus  et  de  quelques  autres 
Grecs. 

Tous  les  Dogmatiques  s'accordent  à  attribuer  aux 
Somanîtes  comme  expression  générale  de  leurs  opinions 
la  phrase  suivante  :  «  Nous  sommes  absolument  inca- 
pables d'obtenir  par  la  spéculation  une  science  certaine 
quelle  qu'elle  soit.  »  —  Ils  admettaient,  outre  les  sens, 
comme  sources  de  notre  savoir,  les  vérités  acquises 
par  V arithmétique  et  la  géométrie;  mais  tout  ce 
qui  est  hors  de  ces  sciences  n'a,  suivant  eux,  aucun 
fondement.  Car,  disaient-ils,  i°  si  la  science  qu'on 
obtient  par  la  spéculation  était  irréfragable,  il  n'y  au- 
rait plus  de  disputes;  mais  on  entend  souvent  assurer 

(i)  Ms.  arab.  de  la  bibliothèque  royale,  n°.  4o/f ,  p.  9  verso,  et  p. 
10;  ms.  4I2»P«  9^  verso;  ms.  4<>3,  introd.,  chap.  4- 
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par  un  philosophe  tout  à  fait  le  contraire  de  ce  que  dit 
un  autre.  i°  Si  ce  qui  résulte  d'une  spéculation  est  déjà 
connu  avant  la  spéculation ,  celle-ci  est  entièrement 
superflue;  si,  au  contraire,  cela  a  été  seulement  connu 
comme  résultant  de  la  spéculation,  cela  a  été  su  aussi 
avant  la  spéculation,  précisément  parce  que  c'est  le 
résultat  de  choses  connues.  3°  Notre  raison  est  inca- 
pable d'embrasser  et  de  se  présenter  à  la  fois  deux  pro- 
positions dans  toute  leur  portée  ;  car  aussitôt  que  notre 
âme  fixe  son  attention  sur  une  proposition,  elle  ne 
peut  plus  se  diriger  vers  une  autre.  Or,  d'une  seule 
proposition  on  ne  saurait  déduire  une  conclusion;  donc, 
il  est  impossible  de  trouver  par  des  syllogismes  une 
nouvelle  vérité. 

Les  Dogmatiques  leur  répondaient  :  «  i°  Ce  qui  ré- 
sulte d'une  spéculation  est  toujours  irréfragable,  à 
moins  que  le  raisonnement  n'ait  été  construit  contre 
toutes  les  conditions  et  contre  les  règles  requises  pour 
sa  validité.  Si  l'on  conclut  avec  justesse  de  prémisses 
reconnues  comme  certaines,  la  conclusion  est  évidente 
et  convaincante  pour  tout  le  monde.  i°  Si  deux  pré- 
misses sont  connues,  mais  que  leur  relation  soit  igno- 
rée, l'on  en  tire,  à  l'aide  du  terme  moyen,  une  vérité 
qui  n'est  contenue  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  propo- 
sition, et  qui,  par  conséquent,  est  toute  nouvelle.  Si,  par 
ex.?  vous  admettez  que  le  monde  change,  et  que  tout  ce 
qui  change  est  contingent,  il  s'ensuit  que  le  monde 
est  contingent.  Or,  cela  est  désormais  pour  vous  une 
vérité  nouvelle  que  vous  devez  accepter,  si  vous  en 
avez  approuvé  les  prémisses.  3°  Notre  raison  embrasse 
deux  propositions  à  la  fois  de  la  même  manière  qu'elle 
embrasse  les  deux  parties  d'une  condition  :  donc,  elle 
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est  aussi  à  même  de  porter  sur  ces  deux  propositions  un 
jugement  affirmatif  ou  négatif. 

Ces  mêmes  répliques  sont  répétées  par  presque  tous 
les  Dogmatiques  jusqu'au  treizième  siècle,  ce  qui  sem- 
ble prouver  que  les  Dogmatiques  ont  peu  réussi  à  se 
débarrasser  de  ces  Sceptiques  importuns. 

Nasafï  dit  encore  que  les  Samanîtes  soutinrent  «  qu'il 
n'existait  ni  ciel  ni  enfer;  qu'ils  rejetèrent  la  révélation 
et  toutes  les  doctrines  promulguées  par  les  prophètes.  » 
D'autres  auteurs  ajoutent  que  les  Somanîtes  profes- 
saient la  doctrine  de  la  métempsycose. 

Nulle  part  il  n'est  question  des  sectateurs  de  cette 
école.  Toutes  les  fois  qu'on  en  parle,  on  les  cite  par 
la  formule  générale  les  Somanîtes  disent,  ce  qui  pour- 
rait faire  supposer  que  cette  secte  aussi  n'a  été  connue 
par  les  Arabes  qu'historiquement ,  si  les  fréquentes 
allusions  des  Dogmatiques  ne  semblaient  indiquer  qu'il 
y  avait  parmi  les  Arabes,  sinon  des  partisans  exclusifs 
de  ces  doctrines ,  au  moins  beaucoup  de  gens  qui  les 
aimaient  et  les  adoptaient  avec  empressement. 

On  dit  que  la  secte  des  Somanîtes  dérive  de  l'Inde, 
et,  bien  qu'il  ne  soit  pas  aisé  de  prouver  quant  à  pré- 
sent la  vérité  de  cette  assertion,  je  ne  crois  pourtant 
pas  qu'on  puisse  la  révoquer  en  doute.  Les  trois,  ou, 
si  l'on  veut,  les  six  systèmes  philosophiques  en  vigueur 
chez  les  Indiens  orthodoxes  n'ont  pas,  il  est  vrai,  la 
moindre  ressemblance  ni  par  les  doctrines  ni  même  par 
les  noms  avec  les  Somanîtes.  Cependant  parmi  les  sectes 
hétérodoxes  il  en  est  une,  celle  des  Cârvâkâs ,  dont  les 
doctrines  ne  semblent  pas  très-éloignées  de  celles  des 
Somanîtes.  N'admettant  pas  pour  la  connaissance  de  la 
vérité  d'autre  source  que  les  sens,  les  Cârvâkâs  rejet- 
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tent  les  arguments  de  la  raison,  ils  repoussent  les 
livres  sacrés  et  vont  même  jusqu'à  nier  l'existence  des 
êtres  supérieurs  (j).  De  plus,  de  même  que  les  Soma- 
nîtes,  ils  semblent  avoir  cultivé  les  sciences  mathémati- 
ques avec  beaucoup  de  zèle,  puisqu'il  y  eut  parmi  eux 
des  astronomes  célèbres.  Malheureusement  nous  man- 
quons encore  en  ceci  de  détails  plus  précis,  et  tout  ce 
que  nous  savons  de  cette  secte  indienne  se  réduit  à 
quelques  notes  de  polémique  de  Sankarâcârya ,  comme 
notre  connaissance  des  Somanîtes  se  base  seulement 
sur  les  notions  fournies  par  les  Dogmatiques,  leurs 
adversaires.  Il  me  paraît  néanmoins  probable  que  les 
Arabes  ont  reçu  cette  doctrine  par  les  Siddhantâs  qu'ils 
estimaient  au  plus  haut  point  et  dont  ils  acceptaient 
sans  réserve  les  préceptes  astronomiques. 

Outre  ces  sectes  venues  de  l'étranger,  les  Philosophes 
et  les  Dogmatiques  eurent  encore  souvent  affaire  avec 
plusieurs  sectes  indigènes  plus  ou  moins  sceptiques, 
plus  ou  moins  systématiques  dans  leur  scepticisme.  Je 
me  bornerai  à  en  citer  quelques-unes  qui  attaquaient 
la  validité  de  toute  science  qui  n'a  pour  base  que  la 
raison  seule.  Cette  tendance  se  trouve  surtout  chez 


Les  Mathématiciens  (2). 

Tout  en  admettant  que  nous  pouvons  parvenir,  à 
l'aide  de  la  raison,  à  des  vérités  qui  échapperaient  à 
tous  les  efforts  de  la  sensation,   ils   prétendaient  qu'il 

(1)  V.  ie  drame  allégorique  Prabôdhacandrôdaya ,  publié  par  M. 
Brockhaus,  et  surtout  la  dissertation  que  M.  F.  Taylor  a  publiée  avec 
la  traduction  de  ce  drame;  Londres,  181 2. 

"(2)  V.  le  ms.  4o3,  chap.  4 
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est  pourtant  impossible  d'en  atteindre  aucune  sur  ce 
qui  concerne  l'essence  de  Dieu,  ses  attributs,  et  en 
général  sur  tous  les  hauts  problèmes  de  l'ontologie. 
D'accord  avec  les  Philosophes  et  avec  la  plupart  des 
Dogmatiques  sur  le  principe  général,  que  tout  notre 
savoir  dépend  d'abord  de  conceptions  et  puis  de  con- 
victions, ils  leur  objectaient  :  «  La  conviction  repose 
sur  des  conceptions.  Or,  vous-mêmes  soutenez  que  l'es- 
sence de  Dieu  est  incompréhensible,  qu'il  n'y  a  aucun 
moyen  de  la  saisir  :  donc,  faute  de  conceptions,  il  est 
impossible  d'obtenir  une  conviction ,  impossible  de  por- 
ter un  jugement.  »  Puis  ils  leur  opposaient  un  argumen- 
tum  ad  hominem  que  voici  :  «  L'objet  de  recherches 
le  plus  proche  et  le  plus  intéressant  pour  l'homme, 
c'est  l'homme  même,  c'est-à-dire  cette  essence  à  laquelle 
il  se  réfère  toujours  en  disant  :  Moi,  Toi.  Or,  combien 
n'y  a-t-il  pas  de  disputes  à  propos  de  cette  essence  sur 
son  existence,  sur  sa  substance,  sur  ses  qualités?  Com- 
ment donc  saurait-on  croire  que,  incertains  comme 
vous  l'êtes  sur  l'objet  le  plus  rapproché,  vous  soyez 
capables  de  juger  les  objets  qui,  à  votre  propre  avis, 
sont  les  plus  reculés  et  les  plus  sublimes?  » 

Ce  même  argument  fut  aussi  mis  en  avant  par  les 
Ismâilîtes ,  secte  religieuse  qui,  de  même  que  les  Talî- 
mîtes  dont  nous  parlerons  plus  tard,  se  confiait  à  un 
imam  investi  d'une  autorité  suprême,  lequel,  selon 
eux,  possédait  et  pouvait  seul  leur  communiquer  le 
vrai  (i). 

(i)  Les  Ismâilîtes ,  dans  leurs  doctrines  ,  se  rapprochent  tellement 
des  Talimites,  qu'ils  sont  souvent  confondus  avec  eux;  et  même  Sha- 
hrestâni  dit  quelque  part  que  c'est  une  seule  secte  sous  deux  déno- 
minations différentes. 
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Outre  ces  sectes  repoussant  toute  vérité  spéculative , 
il  y  en  avait  d'autres,  comme  les  Motazélites  et  les  As- 
harîtes,  qui,  bien  qu'elles  ne  professassent  pas  un 
scepticisme  absolu,  en  employèrent  pourtant  beaucoup, 
à  leur  grand  avantage,  dans  toutes  les  questions  qu'elles 
abordèrent.  Mais  il  est  juste  de  voir  dans  cette  ten^- 
dance  plutôt  une  circonspection  judicieuse  et  une  sage 
critique  que  le  dessein  arrêté  de  réfuter  les  doctrines 
admises,  lequel  caractérisait  les  sectes  précédentes;  c'est 
pourquoi  nous  n'en  parlerons  point  ici  :  nous  revien- 
drons aux  Motazélites  aussitôt  que  nous  aurons  exposé 
le  système  des  Motakhaltim's  avec  lesquels  ils  étaient 
principalement   aux  prises. 


Les  Fatalistes. 

J'ai  peu  de  chose  à  dire  sur  cette  secte  qui ,  quoique 
souvent  mentionnée  dans  les  livres  polémiques,  ne  sem- 
ble pas  pourtant  avoir  joué  un  grand  rôle  dans  la  phi- 
losophie des  Arabes.  Jamais  je  n'ai  rencontré  le  nom 
d'un  homme  que  l'on  eût  compté  parmi  les  Fatalistes. 
Les  articles  sur  lesquels  on  entretenait  une  polémique 
contre  eux,  ne  sont  pas  nombreux;  mais  ils  ont  cepen- 
dant une  teinte  plus  scientifique  qu'on  ne  le  suppose- 
rait, d'après  ce  que  les  Dogmatiques,  indignés  de  leurs 
doctrines ,  nous  en  rapportent  quelquefois. 

Shahrestânî  (i)  ,  qui  malheureusement  ne  dit  que 
quelques  mots  sur  les  Philosophes  fatalistes ,  soutient 
que  «  tout  en  reconnaissant  les  choses  sensibles  et  les 
objets  intellectuels,  comme  sources  de  notre  savoir,  les 
Dahrîites  (Fatalistes)  rejettent  les  définitions  et  les  juge- 
Ci)  S.  V.  Ahl  Olahwaï. 
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ments.  x»  Cette  expression  vague  me  semble  signifier 
que  les  Fatalistes  ne  refusaient  pas  les  vérités  intellec- 
tuelles, mais  qu'ils  s'obstinaient  à  ne  pas  admettre  les 
conclusions  que  les  autres  en  tiraient  sur  l'existence  de 
Dieu ,  etc.  Leur  principe  général  était ,  comme  Gazzâlî 
aussi  l'a  à  peu  près  indiqué,  «  que  le  monde,  existant 
de  toute  éternité,  n'a  ni  créateur  ni  modérateur,  et  que 
tous  les  changements  dans  la  nature  relèvent,  d'un  ha- 
sard aveugle  qui  se  manifeste  comme  instinct  de  con- 
servation et  de  propagation  ,  instinct  imprimé  à  toute 
la  nature.  »  Les  Dogmatiques  (i),  pour  preuve  de  la 
non-éternité  du  monde,  leur  opposaient  les  change- 
ments continuels  qu'on  aperçoit  s'opérer  dans  le  monde 
moyennant  les  accidents;  car,  disaient-ils,  les  sens 
nous  attestent  que  les  accidents  naissent  et  disparais- 
sent :  nous  voyons ,  par  ex. ,  un  corps  maintenant  en  repos 
qui  se  mouvait  encore  il  n'y  a  qu'un  instant.  Les 
Fatalistes  répliquaient  :  «  Vous  fondez  votre  preuve 
sur  l'instabilité  des  accidents,  et  celle-ci  naturellement 
sur  leur  existence  :  or,  il  n'y  a  pas  du  tout  d'accidents. 
Ce  que  vous  nommez  ainsi ,  est  la  véritable  essence  des 
choses;  cela  ne  vient  pas  aux  choses  quand  elles  exis- 
tent déjà;  au  contraire,  sans  advenir  postérieurement, 
cela  est  toujours  coexistant  avec  les  choses.  Si  un  corps 
commence  à  se  mouvoir,  le  mouvement  n'est  pas  un 
changement  fortuit  de  l'état  de  repos  ;  mais  le  mouve- 
ment commence  seulement  alors  à  devenir  manifeste  à 
nos  sens.  » 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  quelle  haute 
importance  une  semblable  doctrine  aurait  pu  avoir,  si , 
conséquemment    poursuivie,    elle  n'avait  pas  eu  pour 

(i)  V.  Nasafi,  ms.  412,  p.  6  verso  et  suiv. 


—  119  — 
but  unique  la  réfutation  des  Dogmatiques;  mais  il  sem- 
ble que  les  Dahrîites  s'attachaient  surtout  à  combattre 
les  Spiritualistes  par  leurs  propres  arguments.  Ainsi 
leur  objectaient-ils  contre  l'existence  d'un  Dieu  modéra- 
teur du  monde  :  «  Si  le  monde  dépend  effectivement 
d'un  Dieu,  ce  Dieu,  s'il  a  un  véritable  sens,  doit  être 
toujours  invariable,  et  le  monde  ne  pourra,  par  consé- 
quent, changer.  Or,  les  sens,  comme  vous  dites,  nous 
attestent  précisément  le  contraire  (i).  » 

Je  citerai  encore  un  passage  de  Râzi  (2)  où  il  est  dit 
que  «  quelques-uns  d'entre  les  Fatalistes  soutinrent  que 
Dieu  ( c'est-à-dire ,  dans  leur  sens,  le  hasard)  ne  se 
connaissait  pas  lui-même.  Car,  disaient-ils,  qu'est-ce 
que  connaître?  Connaître  consiste  dans  une  relation 
entre  celui  qui  connaît  et  l'objet  à  connaître.  Si  Dieu 
se  connaissait  lui-même,  toute  chose  dérivant  de  lui, 
c'est-à-dire  le  monde  entier  formerait  son  essence.  Son 
essence  devrait  donc  être  en  relation  avec  lui-même  ; 
or,  référer  un  objet  à  l'objet  même,  est  absurde.  » 

Le  nom  de  Dahrîites  me  paraît  ne  pas  avoir  été 
donné  toujours  à  une  même  école;  c'est  plutôt  une  dé- 
nomination collective  par  laquelle  on  désignait  diffé- 
rentes sectes  plus  ou  moins  rapprochées  du  Fatalisme 
proprement  dit.  Le  plus  souvent  on  entend  sous  le  nom 
de  Dahrîites  les  anciens  philosophes  grecs  qui ,  comme 
Heraclite,  Empédocle,  etc.,  proclamèrent  pour  dernier 
principe  la  £t(z.apj/iv7i,  l'àyayy.v) ,  etc.  Toutefois,  bien  qu'on 
ne  cite  jamais  le  nom  d'aucun  Arabe  qui  ait  été  Fata- 
liste, il  est  sûr  qu'il  y  avait  chez  eux  des  écoles  qui  sou- 
tenaient des   dogmes  semblables.   Les   doctrines   qu'on 

(1)   Ibid.,  p.  10. 

(a)  Ms.  4<>4j  p.  187  verso. 
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leur  prête  prouvent  cela  suffisamment.  Rhâtibî  (i)  dit, 
par  ex.,  «  que  quelques  Fatalistes  n'admettaient  pas  Mo- 
hammed comme  prophète,  etc.  » 


Les  Naturalistes. 

L'école  ionienne,  que  les  Grecs  appelaient  aussi 
çpuêiXwOi,  est  le  plus  souvent  désignée  par  les  Arabes  sous 
ce  nom.  Cependant  la  seule  description  que  Gazzâlî 
nous  a  faite  des  Naturalistes  indique  déjà  qu'il  n'est  pas 
question  ici  de  ceux-là.  Gazzâlî  entend  plutôt  des  hommes, 
ses  contemporains  peut-être,  qui  s'occupaient  de  pré- 
férence des  sciences  physiques,  par  lesquelles  leur  temps 
fut  si  bien  rempli  qu'ils  n'entrèrent  guère  dans  les  re- 
cherches abstraites  des  Philosophes.  La  physique  n'a 
jamais  été  envisagée  par  les  Arabes  que  comme  faisant 
partie  de  la  philosophie,  et  c'est  pourquoi  les  investi- 
gateurs pratiques  de  la  nature  sont  groupés  avec  les 
philosophes  et  nommés  même  Philosophes  naturalistes . 
S'ils  s'étaient  livrés  à  des  problèmes  métaphysiques  ou 
même  à  des  théories  physiques,  ils  n'auraient  pu  man- 
quer de  s'opposer  à  beaucoup  de  dogmes  des  autres 
Philosophes,  ce  qui  n'est  pas  arrivé.  Les  Dogmatiques, 
du  moins,  qui  dans  leur  polémique  rassemblèrent  si 
minutieusement  toutes  les  opinions  controversées,  ne 
parlent  des  Naturalistes  que  très-rarement,  et  je  n'ai 
trouvé  nulle  part  une  polémique  sérieuse  soutenue  con- 
tre eux.  Nasafî  remarque  seulement,  en  parlant  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  de  la  résurrection,  que  les  Natu- 
ralistes rejettent  Tune  et  l'autre,  sans  toutefois  alléguer 
les  raisons  sur  lesquelles  ils  s'appuient. 

(i)  Ms.  404,  p.  ai3. 
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Si  les  Naturalistes  n'ont  aucune  empreinte  philoso- 
phique, il  n'en  est  pas  de  même  de  quelques 

Sectes  matérialistes  (i) 

Que  l'on  comprend  souvent  sous  la  dénomination  gé- 
nérale de  Matérialistes  (Hîyoûlânîtes).  Quoique  ce  même 
nom  ait  été  quelquefois  donné  aux  Dahrîites  et  aux 
Naturalistes,  il  paraît  pourtant  désigner  par  excellence 
les  Çifâtîtes,  Tashbîhîtes,  Rharâmîtes,  Haîdhâmîtes  , 
Moattella's ,  etc. 

Toutes  ces  sectes  qui,  à  leur  tour,  sont  des  fractions 
d'autres  sectes  religieuses  plus  grandes,  n'étaient  maté- 
rialistes qu'en  quelques  points ,  et  plusieurs  d'entre  elles 
s'indignent  même  que  les  autres  leur  aient  conféré  cette 
dénomination.  Leur  erreur  consiste  principalement  dans 
l'acception  trop  littérale  des  expressions  du  Coran, 
erreur  qui  les  portait  à  attribuer  à  Dieu  une  essence, 
sinon  tout  à  fait  corporelle,  au  moins  très-peu  compa- 
tible avec  sa  spiritualité. 

Les  Çifâtîtes  reconnaissaient  à  Dieu  les  divers  attri- 
buts de  la  science,  de  la  vie,  de  la  volonté,  de  l'ouïe, 
de  la  vue,  etc.  ;  mais  ils  tombaient  dans  le  défaut  de  ne 
pas  distinguer,  comme  dit  Shahrestânî ,  entre  les  attri- 
buts de  V essence  et  ceux  de  l'acte,  de  sorte  qu'ils  at- 
tribuaient à  Dieu  un  visage,  des  mains,  etc.,  tout  en 
proclamant  que  Dieu  est  néanmoins  un  être  spirituel. 

Les  Tashbîhîtes  ou  Moshabbihat's,  professant  à  peu 
près  les  mêmes  opinions  que  les  précédents,  assimilaient 
en  quelque  sorte  Dieu  aux  hommes  ;  de  là  ils  reçurent 
le  nom  d'Assimilateurs. 

(i)  V.  Shahreslàni  dans  les  différents  articles. —  Râzi,  p.  1 65  verso. 
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Les  Kharâmites  adhéraient  aux  mêmes  erreurs,  mais 
ils  les  poussèrent  plus  loin,  jusqu'à  faire  de  Dieu  un  être 
matériel.  Les  Orthodoxes  les  combattaient  surtout  dans 
ce  qu'ils  disaient  du  lieu  ou  de  la  région  où  Dieu  réside. 
Quelques-uns  d'entre  eux  prétendaient  que  Dieu  touche 
à  l'extrémité  de  l'univers;  d'autres  soutenaient  qu'il  en 
est  éloigné  par  une  distance  finie.  Ils  déclaraient,  au 
reste,  avec  les  sectes  orthodoxes,  que  le  bien  et  le  mal, 
les  êtres  bienfaisants  et  les  êtres  funestes,  ont  été  créés 
par  Dieu. 

Les  Haîdhâmîtes  faisaient  partie  des  Kharâmites  : 
ils  s'en  éloignaient  seulement  par  l'assertion  que  Dieu 
est  séparé  de  l'extrémité  de  l'univers  par  une  distance 
infinie,  assertion  que  les  Dogmatiques  qualifièrent  d'ab- 
surde. Si,  leur  répliquaient-ils,  vous  supposez  Dieu 
dans  une  région  et  l'univers  dans  l'autre,  il  y  aura  en- 
tre les  deux  un  intervalle  déterminé.  Or,  il  est  absurde 
de  dire  que  l'infini  est  déterminé  par  deux  côtés  défi- 
nissant ou  limitant. 

Je  ne  suivrai  pas  les  discussions  de  toutes  ces  sectes 
religieuses  et  d'une  foule  d'autres,  disputes  qui  roulent 
presque  exclusivement  sur  les  attributs  de  Dieu,  et  dans 
lesquelles  le  penchant  caractéristique  des  Arabes  à  dis- 
tinguer et  à  subdiviser  à  l'infini  se  manifeste  jusqu'à 
faire  naître  le  dégoût.  Qu'on  se  garde  pourtant  d'inférer 
des  dogmes  mentionnés  que  ces  sectes  fussent  grossiè- 
res et  ignorantes;  il  n'en  est  rien.  Toutes  elles  portent 
dans  la  théologie  une  subtilité  inimaginable ,  et  les 
Kharâmites  surtout  défendent  leurs  opinions  avec  une 
finesse  et  une  sagacité  qui  forment  un  contraste  singu- 
lier avec  leurs  doctrines. 

Les  Moattellas  n'ont  aucun  rapport  avec  la  philo- 
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sophie ,  bien  qu'on  les  cite  quelquefois  dans  la  polémi- 
que. Ce  sont  des  matérialistes  grossiers  qui,  niant  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  mission  divine  de  Mohammed  et  la 
résurrection  des  morts,  ne  connaissent  rien  au  delà  de 
la  nature  productrice  et  du  hasard  destructeur.  Ce  nom 
s'applique  surtout  aux  Arabes  ignorants  qui  vivaient 
avant  et  au  temps  même  de  Mohammed,  et  auxquels, 
selon  Shahrestânî,  le  Coran  fait  plusieurs  fois  allu- 
sion (i). 

Je  vais  dire  quelques  mots  d'une  secte  qui,  sans 
avoir  été  citée  par  Gazzâlî,  est  souvent  mêlée  à  la  po- 
lémique des  Dogmatiques.  Les  théories  de  l'émanation 
se  ressemblent  toutes  en  générai,  surtout  quand  on  y 
reconnaît,  comme  dans  la  suivante,  le  mélange  du  néo- 
platonisme avec  des  dogmes  religieux;  cependant  la 
doctrine  que  nous  allons  exposer  ne  laisse  pas  de  pré- 
senter quelques  traits  nouveaux,  même  pour  ceux  qui 
ont  lu  l'excellent  livre  de  M.  Neander  sur  les  Gnosti- 
ques.  Il  est  d'autant  plus  étonnant  que  nous  ne  con-* 
naissions  pas  encore  cette  doctrine  par  des  sources 
grecques,  qu'elle  semble  avoir  eu  une  grande  renommée 
dans  l'Orient,  du  moins  chez  les  Arabes,  dont  tous  les 
livres  polémiques  en  font  mention.  Je  tâcherai  de  com- 
piler toutes  les  citations  éparses  que  j'ai  pu  trouver. 


(i)  Cette  secte,  si  l'on  peut  nommer  secte  une  foule  d'hommes  igno- 
rants, ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  Moattïllas  dont  M.  de  Sacy 
a  parlé  dans  sa  chrest.  arabe,  I,  3a 5  ;  II,  96.  On  comprend  sous  ce 
dernier  nom  les  Motazélites  en  tant  que,  rejetant  tous  les  attributs 
de  Dieu,  ils  sont  diamétralement  opposés  aux  Çifàtîtes. 
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Des  Hernânîtes 

Qui  forment,  selon  Shahrestânî  (i),  une  branche  de 
la  grande  souche  sabéenne  (2),  et  dérivent,  suivant  le 
témoignage  de  Khâtibî  (3)  d'un  certain  Hernân. 

«  Dieu  est  un  et  multiple.  Il  est  un  pendant  qu'il 
est  essence,  principe,  premier,  éternel  :  multiple  pen- 
dant qu'il  se  personnifie  et  se  manifeste  à  notre  regard 
sous  une  multitude  d'individus.  Ces  individus  sont  d'a- 
bord les  sept  modérateurs  célestes  (esprits  planétaires), 

(1)  V.  Shahrestânî,  à  l'article.  D'autres  auteurs  arabes  les  appellent 
Herrânîtes  ;  mais  je  préfère  le  nom  le  plus  usité. 

(2)  Il  n'est  peut-être  aucune  secte  au  monde  qui  si  longtemps  après 
sa  disparition  ait  laissé  tant  de  souvenir  et  à  laquelle  on  ait  attribué 
un  si  grand  nombre  de  doctrines  parfois  contradictoires  que  celle  que 
les  Arabes  nomment  Sabéens.  Non-seulement  les  livresque  l'on  regar- 
dait comme  leurs  codes  religieux,  comme  leurs  rituels,  etc.,  circulaient 
parmi  les  Arabes ,  mais  il  y  avait  encore  une  foule  d'autres  écrits  sur 
l'astrologie  judiciaire,  l'alchimie,  la  magie,  l'art  de  faire  des  talis- 
mans, enfin  sur  toutes  les  superstitions  imaginables,  écrits  que  l'on 
faisait  remonter  aux  anciens  partisans  du  sabéisme.  Ces  livres ,  pour 
la  plus  grande  partie,  créations  des  Grecs  d'Alexandrie,  où  la  mytho- 
logie grecque  figure  à  côté  de  la  mythologie  orientale,  où  les  noms  de 
Hermès  et  d'Aristote,  de  Plotin  et  de  Galien ,  se  trouvent  cités  pêle- 
mêle  ,  convenaient  à  merveille  au  goût  des  Arabes  pour  les  sciences 
occultes  ;  ils  les  étudiaient  et  les  répandaient  avec  le  plus  grand  zèle  , 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  en  trouve  encore  aujour- 
d'hui un  nombre  prodigieux.  La  cosmologie  et  toutes  les  autres  doc- 
trines de  cette  secte  qui  ont  du  rapport  avec  la  philosophie  ou  la 
théologie  naturelle,  sont  assez  souvent  critiquées  parles  Dogmatiques; 
mais  ces  critiques  détaillées  s'adressent  principalement  aux  Hernânî- 
tes, qui  semblent  avoir  développé  ces  doctrines  d'une  manière  plus 
systématique,  et  c'est  pourquoi  nous  nous  bornons  ici  à  l'exposition 
de  cette  secte.  Au  reste,  le  sabéisme,  tel  qu'il  a  été  exposé  par  Sha- 
hrestânî, n'en  diffère  pas  dans  les  points  fondamentaux.  Sur  le  sabéisme 
même  v.  Herbelot,  biblioth.  orient.,  tom.  III,  p.  i45  (éd.  in-4°),  et 
Pocock,  spec.  hist.  Arab.,  p.  i38etsuiv.  Maimonide  aussi  (MôrehdNeb. 
III,  chap.  29,  etc.)  nous  donne  des  détails  curieux  sur  le  sabéisme. 

(3)  Ms.  404,  p.  58. 
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puis  les  bons,  sages  et  bienfaisants  individus  terrestres. 
Cette  personnification  ne  déroge  pas  à  l'unité  de  l'es- 
sence divine.  Dieu  a  fait  apparaître  les  sphères  et  les 
corps  célestes,  modérateurs  de  ce  inonde,  dont  ils  sont 
les  pères 9  tandis  que  les  éléments  en  sont  les  mères , 
les  corps  composés  les  enfants. Les  pères,  doués  de  vie, 
et  de  raison,  fournissent  les  types  aux  éléments,  qui  les 
recueillent  dans  leurs  matrices  et  en  font  sortir  les  en- 
fanls.  Ces  enfants  produisent  un  être  composé  de  leurs 
parties  pures  sans  en  avoir  les  souillures,  un  être  dont 
la  composition  a  la  juste  disposition,  la  juste  propor- 
tion ,  et  par  lequel  Dieu  se  personnifie  dans  le  monde. 
Cet  être  est  l'homme.  —  L'univers  est  organisé  de  telle 
sorte  qu'au  bout  de  chaque  époque  de  36,4^5  ans,  deux 
esprits  vitaux,  l'un  mâle,  l'autre  femelle,  de  l'espèce 
humaine,  de  l'espèce  animale  et  de  l'espèce  végétale, 
apparaissent  dans  chaque  région  habitée  et  y  restent 
jusqu'à  l'expiration  de  cette  période.  Alors  un  nouveau 
mouvement  circulaire  et  deux  autres  esprits  de  chaque 
espèce  recommencent  le  même  tour,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  l'infini.  C'est  là  ce  que  les  prophètes  appellent 
résurrection;  la  résurrection  dans  un  autre  sens  est  in- 
concevable. » 

Shahrestânî,  à  qui  j'ai  emprunté  les  passages  précé- 
dents, croit  que  c'est  de  ces  sectaires  qu'est  émanée  la 
doctrine  de  la  métempsycose  ;  car,  dit-il ,  la  métemp- 
sycose consiste  dans  la  répétition  continuelle  des  di- 
verses révolutions  et  des  diverses  époques  jusqu'à  l'in- 
fini. Il  ajoute  ensuite  :  «  Les  Hernânîtes  personni- 
fient Dieu  dans  les  corps  célestes ,  parce  que  tous  ces 
corps  n'en  font,  selon  eux,  qu'un  seul;  leurs  opérations 
se  manifestent  seulement  en  particulier  d'après  la  force 
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de  leurs  types.  Les  sept  sphères  planétaires  sont  donc 
comme  sept  membres  de  Dieu ,  lesquels  ont  une  analo- 
gie avec  nos  sept  membres  :  la  langue,  les  yeux,  les 
oreilles,  le  nez,  les  mains,  les  pieds,  et  les  membres 
d'agir  (i).  —  Le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  non  plus 
que  la  matière  mauvaise  de  quelques  animaux  et  de 
quelques  végétaux  :  tout  cela  est  produit  par  la  rencon- 
tre des  étoiles  heureuses  et  fatales^  des  éléments  purs 
et  impurs.  Ce  qu'il  y  a  de  bon  et  d'heureux  dans  le 
monde,  accomplit  le  but  de  la  nature  et  relève  de  Dieu; 
le  mal,  au  contraire,  est  mal  par  nécessité  et  ne  dé- 
pend pas  de  Dieu.  « 

Shahrestânî  remarque  encore  que  les  Hernânîtes 
désignent  comme  auteurs  de  leurs  traités  scientifiques 
quatre  prophètes,  au  nombre  desquels  se  trouvent  Her- 
mès et  Agathodémon.  D'autres  les  faisaient  remonter 
à  Solon,  l'aïeul  de  Platon,  du  coté  maternel.  —  Les 
Hernânîtes  s'abstenaient  du  reste,  comme  les  autres  Sa- 
béens,  du  porc,  des  oiseaux  de  proie,  des  chiens  et  de 
toute  boisson  enivrante.  Ils  prescrivaient  des  prières , 
etc.  Leurs  temples  portaient  les  noms  des  planètes  et 
des  substances  spirituelles.  Ainsi,  ils  avaient  un  temple 
de  la  cause  première ,  un  temple  de  l'intelligence,  de 
la  nécessité,  de  Vâme ,  etc. 

Ainsi  parle  Shahrestânî.  Dans  les  citations  que  les 
Dogmatiques  allèguent  du  système  des  Hernânîtes,  on 
ne  trouve  pas  autant  d'allusions  à  l'ancienne  religion 
de  lumière,  au  sabéisme,  etc.;  au  contraire,  leur  doc- 
trine y  apparaît  plus  rapprochée  du  gnosticisme  et 
porte  l'empreinte  évidente    de  l'école   d'Alexandrie  en 

(i)  Je  suppose  qu'il  faut  lire  ici  les  membres  génitaux  ;  cependant  le 
texte  n'admet  pas  une  telle  traduction. 
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général.  C'est  surtout  l'opinion  émise  sur  la  formation 
du  monde  qui  provoqua  les  Dogmatiques  à  la  réfutation 
de  cette  secte. 

«  Les  Hernânîtes,  dit  Khâtibî  (i),  prétendent  qu'il 
y  a  cinq  êtres  primitifs  dont  deux  vivants  et  actifs, 
un  passif,  et  deux  ni  vivants,  ni  actifs,  ni  passifs. 
Les  deux  êtres  vivants  et  actifs  sont  Dieu  et  M  Ame. 
L'âme  est  le  principe  de  vie  des  corps  matériels  et  cé- 
lestes, la  cause  de  l'apparition  du  monde.  Le  troisième 
être  primitif  est  la  matière  qui  est  passive,  par  cela  seu- 
lement qu'elle  reçoit  les  formes  du  distributeur  des 
formes.  Les  deux  derniers  êtres  primitifs  sont  le  temps 
et  X espace.  L'existence  primitive  de  ces  êtres  est  néces- 
saire par  les  raisons  suivantes  :  i°  Un  Dieu  producteur 
est  indispensable,  parce  que  les  cboses  possibles  doivent 
aboutir  en  dernière  instance  à  un  être  nécessaire  de  lui- 
même  et  par  lui-même.  2°  L'âme  est  primitive;  car  si 
elle  ne  l'était  pas ,  elle  devrait  être  matérielle ,  puisque 
toute  cbose  temporellement  née  participe  de  la  matière 
et  du  temps  :  or,  une  âme  matérielle  est  une  absurdité. 
3°  Si  la  matière  n'était  pas  primitive,  il  lui  faudrait 
une  autre  matière,  à  celle-ci  une  troisième  et  ainsi  jus- 
qu'à l'infini.  4°  Si  le  temps  avait  eu  un  commencement, 
il  aurait  été  précédé  d'un  non-temps  :  or,  ceci  est  une 
contradiction;  car  sa  non-existence  aurait  été  antérieure 
à  son  existence ,  en  sorte  qu'il  y  eût  eu  avant  le  temps 
un  autre  temps  qui  aurait  renfermé  le  temps  non-exis- 
tant. Or,  de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  commencement 
pour  le  temps,  de  même  il  n'y  a  pas  de  fin;  car  s'il 
n'existait  plus  après  son  existence ,  sa  non-existence 
serait  temporellement  postérieure  à  son  existence,  c'est- 

(i)  Mofaççel,  p.  57  verso. 
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à-dire  sa  non-existence  tomberait  dans  un  temps  exis- 
tant. Donc  le  temps  est  nécessaire  de  lui-même.  5°  Le 
même  raisonnement  s'applique  à  l'espace.  Si  l'espace 
avait  apparu,  quand  il  n'y  avait  pas  encore  un  dessus 
et  un  dessous y  un  coté  droit  et  un  coté  gauche,  où 
aurait-il  pu  se  manifester?  » 

«  Dieu  est  parfait  en  science  et  en  sagesse  (i),  c'est- 
à-dire  sa  science  et  sa  sagesse  sont  si  élevées  qu'il  n'y  a 
rien  au  delà.  Il  est  parfait  en  science,  parce  qu'il  est  éter- 
nel; car  l'attribut  éternel  présuppose  qu'il  doit  savoir 
toutes  choses  et  qu'il  ne  peut  jamais  ne  pas  savoir.  Il 
est  parfait  en  sagesse,  parce  que  c'est  lui  qui  <lonne  aux 
éléments  matériels  les  formes  convenables;  c'est  lui  qui 
les  prépare  et  les  dispose  pour  recueillir  ces  formes.  Il 
n'est  pas  cependant  contraint  d'agir  comme  il  agit;  c'est 
la  sagesse  seule  et  le  désir  de  répandre  le  bien  qui  pré- 
sident à  toutes  ses  actions.  —  Dieu  est  la  cause  de  l'exis- 
tence des  substances  immatérielles,  lesquelles  sont  for- 
mées par  l'intelligence  qui,  à  son  tour,  émane  de  Dieu. 
Cette  émanation  ne  s'opère  pas  par  un  libre  choix  de  la 
part  de  Dieu,  elle  s'opère  spontanément,  comme  le  rayon 
provient  spontanément  du  disque  du  soleil.  L'intelligence 
est  la  seule  chose  immédiatement  sortie  de  Dieu,  lequel, 
parce  qu'il  est  un  et  simple,  ne  peut  produire  qu'un 
seul  être  non  composé.  Toutes  les  autres  choses  créées 
ne  dérivent  de  Dieu  que  par  l'intermédiaire  de  cette  in- 
telligence. » 

a  L'âme  est  une  substance  immatérielle,  existant  de 
toute  éternité,  cause  de  la  vie  des  types  premiers,  mais 
cause  involontaire,  de  la  même  manière  que  Dieu  est  la 
cause  de  l'intelligence.  L'âme  se  tourna  une  fois  vers  la 

(i)  V.  ms.  410,  p.  no,  et  ms.  404,  p.  110  verso. 


—  129  — 

matière,  elle  s'en  éprit,  et,  brûlant  du  désir  d'éprouver 
les  plaisirs  corporels,  elle  ne  voulut  plus  s'en  détacher. 
Ainsi  naquit  le  monde.  De  ce  moment  l'âme  s'oublia 
elle-même,  elle  oublia  sa  demeure  primitive,  son  centre 
véritable,  son  existence  éternelle,  et  elle  devint  si  complè- 
tement ignorante  qu'elle  ne  connut  plus  ni  la  vérité,  ni 
l'essence  des  choses,  ni  même  les  sciences  démonstratives, 
à  moins  de  les  avoir  étudiées.  Dieu,  toujours  occupé   à 
tourner  tout  au  bien,  la  joignit  à  la  matière  dont  il  la 
voyait  si  éprise,  en  répandant  dans  celle-ci  une  multitude 
de  formes.   De  là  les  êtres  composés,  le  ciel,   les  élé- 
ments, etc.  Mais  ne  voulant  pas  abandonner  l'âme  dans 
sa  dégradation  avec  la  matière,  Dieu  la  dota  d'une  intel- 
ligence et  de  la  faculté  de  percevoir,  dons  précieux  qui 
devaient  lui  rappeler  sa  haute  origine ,  le  monde  spirituel , 
son  ancienne  patrie,  qui  devaient  lui  rendre  la  conscience 
d'elle-même,  lui  indiquer  qu'elle  était  étrangère  ici-bas, 
qu'elle  ne  se  trouverait  jamais  exempte  de  douleur  dans 
le  monde  matériel,  que  ce  qu'elle  croyait  plaisir  ne  l'était 
pas  en  effet ,  mais  au  contraire  un  entraînement  aveugle 
vers  les  choses  funestes.  Ils  devaient  lui  faire  compren- 
dre que  les  plaisirs  passagers  ne  sont  pas  un  bonheur 
pur,  que  chacun  d'eux  renferme  une  suite  de  maux  et 
de  regrets,  que  même  les  plaisirs  les  plus  recherchés, 
l'union  charnelle  ,  la  bonne  chère,  etc.,  sont  précisément 
les  causes  de  maladies  nombreuses.  Dès  que  l'âme  a  reçu 
cette  instruction  par  la  perception  et  l'intelligence,  dès 
qu'elle  a  repris  la  conscience  d'elle-même ,  elle  désire  le 
monde  spirituel ,  comme  un  homme  transporté  sur  la  terre 
étrangère  soupire  après  ses  foyers  lointains.  Elle  est  con- 
vaincue que,  pour  retourner  à  son  état  primitif,  elle  doit  se 
détacher  des  liens  mondains,  des  concupiscences  sensuel 

9 
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les,  de  toute  chose  matérielle,  et  qu'étant  une  fois  déli- 
vrée de  tout  cela,  elle  restera  à  jamais  dans  la  béatitude 
du  monde  spirituel.  » 

Ce  mélange  singulier  de  sabéisme  et  de  néoplato- 
nisme a  été  fort  goûté  des  Arabes.  Bien  que  le  Coran 
fût  en  opposition  flagrante  avec  de  semblables  doctrines , 
elles  devaient  être  accueillies  avec  empressement  par 
tous  ceux  qui  cultivaient  l'astrologie  et  les  autres  scien- 
ces occultes.  Pour  ceux-là  les  opinions  des  Hernânîtes 
devenaient  des  principes  fondamentaux  dont  ils  se  sont  si 
peu  écartés,  que  nous  les  rencontrons  même  chez  les 
astrologues  et  les  alchimistes  de  l'Europe.  Nous  retrou- 
vons, par  ex. ,  dans  Rajmond  Lulle  des  idées  pareilles, 
jusqu'aux  dénominations  de  pères  et  de  mères  pour 
les  planètes  et  les  éléments;  preuve  irréfragable  que 
toutes  ces  études  de  magie  et  de  thaumaturgie  remon- 
tent, en  dernier  ressort,  aux  sectes  sabéennes. 


Les  philosophes  proprement  dits. 

La  secte  la  plus  importante  pour  l'histoire  de  la  phi- 
losophie chez  les  Arabes,  comprend  ceux  qui,  avec  le 
nom  étranger  de  Philosophes,  conservaient  aussi  le 
système  de  celui  qui  avait  été  regardé  déjà  par  les  Grecs 
d'Alexandrie  comme  le  philosophe  par  excellence.  Dans 
l'introduction  de  cet  Essai  nous  avons  eu  l'occasion  d'in- 
diquer en  général  la  tendance  des  partisans  de  cette 
école;  nous  avons  vu  que,  malgré  leur  direction  syn- 
crétiste,  ils  sont  en  effet  les  continuateurs,  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  les  commentateurs  d'Aristote.  Ce  sont  eux 
qui ,  en  acceptant  et  en  introduisant  le  système  du  Sta- 
gyrite  parmi  les  Arabes,  produisirent  le  mouvement  phi- 
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losophique  de  leurs  compatriotes ,  et  c'est  autour  d'eux 
que  toutes  les  autres  sectes  se  groupent,  comme  autour 
de  leur  mère  commune. 

La  libéralité  des  Abbâsides  dota  les  Arabes  de  tous 
les  livres  d'Aristote.  Dans  l'espace  de  quelques  années 
le  plus  grand  nombre  en  fut  traduit  par  deux  Svriens 
célèbres,  l'infatigable  médecin  Honaîn  et  un  certain 
Yah'ya  le  grammairien,  qui  firent  non-seulement  des 
traductions,  mais  aussi  des  commentaires  sur  plusieurs 
ouvrages  de  l'antiquité.  Possédant  une  fois  Aristote  dans 
leur  langue,  les  Arabes  se  mirent  en  toute  diligence  à 
l'œuvre;  et  nous  trouvons  déjà  sous  le  règne  de  Mâmoûn 
même  plusieurs  d'entre  eux  décorés  du  titre  de  Philo- 
sophe. Tel  était,  par  ex.,  Alkhendî  qui,  quoique  mathé- 
maticien de  prédilection  (i),  composa  divers  écrits  phi- 
losophiques assez  répandus  chez  les  Scholastiques  et  cités 
par  eux  avec  beaucoup  d'éloge.  Dès  lors  le  nombre  des 
soi-disant  Philosophes  s'accrut  d'une  manière  presque 
incroyable;  les  listes  de  leurs  noms  et  de  leurs  ouvrages 
forment,  à  elles  seules,  des  volumes  entiers.  Moh'am- 
med  ben  Masoûd,  Aboû  Tamâm  de  Nisdboûr,  lbn 
Sa'hl  de  Balch,  Talh'ah  Alnasafi,  Isfrdinî,  Alâmiri 
sont  considérés  comme  de  grands  philosophes,  jusqu'à 
l'arrivée  de  Alfârâbî  et  de  lbn  Sînâ  qui ,  de  l'avis 
unanime  des  Arabes,  sont  les  chefs  les  plus  distin- 
gués de  cette  école.  C'est  par  les  travaux  de  ces  deux 
hommes  et  surtout  du  dernier  que  la  philosophie  reçut 
cette  forme  systématique  qui  lui  a  été  conservée  chez 
tous  leurs  successeurs,  lbn  Alçâjeg  ou  lbn  Bâjah 
(Avenpace),  Athir  Eldin  Alabhar,  Ali  Alchowenjî, 

(ï)La  bibliothèque  du  roi  possède  une  petite  dissertation  d'AIkhendi 
sur  un  instrument  mathématique  inventé  par  lui-même. 

9. 
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Aboû  Roshd  [Averrœs) ,  Aboiï  Lçalat,  et  principale- 
ment NaçrEldin  de  Tous,  continuèrent  à  marcher  dans 
la  même  voie  et  à  acquérir  une  célébrité  qui  pénétra 
jusque  dans  nos  écoles  du  moyen  âge.  Quoi  qu'en  disent 
cependant  les  Arabes,  tous  ces  hommes,  très-illustres 
dans  leur  patrie,  n'ont  point  de  titres  suffisants  pour 
fixer  spécialement  notre  attention.  Ce  sont  chez  tous  les 
mêmes  principes,  les  mêmes  résultats,  la  même  mé- 
thode, et  la  différence  entre  eux  ne  tient  qu'au  degré 
de  fidélité  avec  lequel  ils  se  sont  attachés  ou  spéciale- 
ment à  Aristote,  ou  à  ses  commentateurs  néoplatoni- 
ciens. Je  ne  connais  pas,  il  est  vrai,  beaucoup  d'ouvra- 
ges de  ces  écrivains ,  et  la  bibliothèque  du  roi ,  toute 
riche  qu'elle  est  d'ailleurs ,  ne  possède  que  très-peu  de 
sources  sur  toute  cette  école  de  philosophes;  mais  les 
rares  livres  qui  s'y  trouvent  justifient  suffisamment  no- 
tre assertion. 

Le  nom  de  Philosophes  attribué  par  excellence  à 
cette  école,  et  les  fréquentes  citations  de  ses  sectateurs 
que  nous  rencontrons  chez  les  Scholastiques,  ont  fait 
supposer  en  Europe  que  toutes  les  recherches  des  Ara- 
bes sur  les  problèmes  de  la  philosophie  se  sont  rédui- 
tes aux  travaux  de  ceux-là.  C'est  pourquoi  nous  pos- 
sédons des  notions  assez  exactes  sur  plusieurs  Philoso- 
phes proprement  dits,  et  comme  les  ouvrages  d'Ibn 
Sînâ  qui  résument  à  peu  près  les  assertions  de  tous  les 
partisans  de  cette  secte,  sont  traduits  et  assez  bien 
connus  parmi  nous,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  notre 
plan  actuel  de  faire  un  long  exposé  des  doctrines  des 
Philosophes.  Nous  aurons  d'ailleurs,  dans  le  chapitre 
sur  les  Motakhallîm's,  et  dans  l'article  concernant  les 
doctrines  de  Gazzâlî ,  nous  aurons  assez  souvent  l'occa- 
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sion  de  rapporter  les  opinions  les  plus  remarquables  de 
cette  secte. 


Les  Motakhallîm's. 

Après  les  Philosophes  proprement  dits,  il  n'y  a  pas 
d'école  plus  importante  pour  l'histoire  de  la  philosophie 
chez  les  Arabes  que  celle  des  Motakhallîm's.  En  adop- 
tant les  doctrines  grecques,  les  Philosophes  arabes 
restaient,  pour  ainsi  dire,  étrangers  dans  leur  propre 
pays  :  continuateurs  du  péripatétisme,  ils  cessaient  d'être 
Musulmans.  Les  Motakhallîm's,  au  contraire,  avaient 
de  prime  abord  un  tout  autre  but  que  de  développer  les 
théories  des  Grecs;  ils  ne  se  bornent  pas  à  faire  subir 
à  la  philosophie  du  Stagyrite  l'influence  de  l'élément 
arabe,  ils  la  règlent  d'après  les  dogmes  du  Coran  et  la 
dominent  par  les  vues  théologiques.  Si,  par  conséquent, 
on  peut  parler  de  philosophie  arabe,  de  philosophie 
musulmane  dans  le  sens  que  nous  attachons  au  mot 
de  philosophie  chrétienne,  c'est  surtout  le  système  des 
Motakhallîm's  qu'il  faut  caractériser  sous  cette  dénomi- 
nation. Considérée  de  ce  point  de  vue  leur  théorie 
reçoit  un  intérêt  nouveau.  Musulmans  orthodoxes,  ils 
ne  voulaient  d'abord,  comme  Gazzalî  nous  l'a  déjà  dit, 
que  défendre  la  religion ,  en  éclaircir  les  véritables  prin- 
cipes et  la  mettre  à  l'abri  des  opinions  hétérodoxes  des 
Philosophes.  Mais  comme  les  premiers  apologistes  du 
christianisme,  ils  se  virent  bientôt  entraînés  dans  un 
champ  plus  vaste  :  il  ne  suffit  plus  de  prouver  contre 
les  Péripatéticiens  que  le  prophète  était  le  vrai  apôtre 
de  Dieu,  que  le  Coran  lui  avait  été  communiqué  du 
ciel,  que  tous    lui  devaient   une  foi    sans  réserve,  une 
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confiance  à  toute  épreuve  :  il  fallut  attaquer  les  doctrines 
des  Péripateticiens  dans  la  racine,  renverser,  s'il  était  pos- 
sible, leur  système  entier  et  le  remplacer  par  un  autre  dont 
les  détails  fussent  strictement  orthodoxes.  Mais  comment 
combattre  un  système  basé  sur  une  logique  qui  était  re- 
connue par  les  Motakhallîm's  eux-mêmes  comme  un  sûr 
moyen  pour  parvenir  à  la  vérité?  Gomment  réfuter  des 
doctrines  dont  ils  ne  pouvaient  s'empêcher  d'admettre 
plusieurs  principes?  Il  n'y  avait  pas  d'alternative.  Reje- 
tant de  la  philosophie  ce  qui  était  incompatible  avec  les 
doctrines  révélées ,  les  Motakhallîm's  laissèrent  subsis- 
ter tout  le  reste  du  péripatétisme ,  le  changeant  et  le 
modifiant  là  où  ils  en  sentaient  le  besoin,  en  un  mot 
(qu'on  me  passe  ce  néologisme),  ils  moh3 ammedani- 
serent  le  système  d'Aristote.  Cette  direction  théologique 
se  manifesta  différemment  selon  la  diversité  des  sectes 
religieuses  qui  en  firent  usage.  Ce  fut  chez  les  Ortho- 
doxes, ainsi  que  chez  les  Mo'tazélites  et  les  Asharîtes, 
qu'elle  reçut  le  plus  de  développement.  Les  éléments 
philosophiques  qui  se  glissèrent  dans  les  doctrines  des 
autres  sectes,  étaient  de  peu  d'importance,  ou  leur  furent 
transmis,  en  grande  partie  du  moins,  par  les  Mo'tazélites. 
Les  Motakhallîm's  sont  les  Théologiens  par  excellence 
des  sectes  orthodoxes;  leurs  partisans  sont  les  plus  nom- 
breux, leur  système  a  duré  le  plus  longtemps,  et  forme 
encore  aujourd'hui  la  matière  des  études  des  Ulemâ's 
et  de  tous  les  orthodoxes  érudits  qui  ne  s'en  tiennent 
pas  à  une  foi  aveugle  et  mystique.  Les  Mo'tazélites,  les 
protestants  de  l'église  musulmane,  s'étaient,  à  l'aide  de 
la  philosophie  aristotélicienne,  les  premiers  opposés 
aux  dogmes  religieux;  acceptant  les  trois  doctrines  fon- 
damentales de  l'Islam,  l'existence  d'un  seul  Dieu,  la  mis- 
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ils  avaient  le  droit  de  se  nommer  Musulmans  ;  mais  là 
se  bornait  aussi  leur  orthodoxie.  Ils  niaient  presque  tous 
les  autres  dogmes ,  et  tout  en  les  réfutant  par  des  armes 
philosophiques,  ils  tâchaient  d'élever  un  nouvel  édifice 
sur  une  base  plus  large.  Nous  nous  réservons  de  tracer 
plus  tard  une  esquisse  rapide  de  cette  secte,  la  plus  re- 
marquable sans  contredit  de  l'Islam.  Les  Asha'rîtes  ont 
une  importance  beaucoup  moindre.  Ils  inclinent  tantôt 
vers  les  Motakhallim's ,  tantôt  vers  les  Mo'tazélites ,  et 
leurs  doctrines  religieuses  ne  nous  intéressent  pas  pour 
notre  but  actuel. 

Je  ne  trouve  rien  de  précis  sur  l'origine  des  Mota- 
khallim's. Moyse  Maimonide  (i),  qui  donne  sur  eux  une 

(i)Môreh  Nebôkhîm,  part,  i,  chap.  71,73  etpassim.  Moyse  Maimo- 
nide ne  mérite  pas  au  reste  une  confiance  sans  réserve  dans  ce  qu'il 
rapporte  sur  les  Motakhallim's.  Il  n'y  a  pas  seulement  des  erreurs 
très-essentielles  dans  sa  prétendue  énumération  des  principes  des 
Dogmatiques  (chap.  73  );  mais  même  ce  qu'il  nomme  leur  fondement 
principal  (chap.  71),  à  savoir  «  qu'il  n'y  a  aucune  connaissance  sûre 
«  des  choses,  attendu  que  le  contraire  peut  toujours  exister  et  être 
«  pensé  dans  notre  entendement,  »  est  tout  à  fait  erroné  et  diamétra- 
lement opposé  à  la  doctrine  dogmatique.  Ce  principe  peut  bien  avoir 
été  proclamé  par  quelque  Orthodoxe  ,et,  comme  nous  l'avons  vu,  il 
l'a  été  effectivement  par  Gazzâli;  mais  les  Dogmatiques  en  masse  ne 
l'ont  jamais  professé.  On  trouve  aussi  dans  le  même  livre  de  Moyse 
Maimonide,  en  ce  qui  regarde  les  doctrines  des  Philosophes  arabes, 
plusieurs  inexactitudes  auxquelles  nous  reviendrons  peut-être  dans 
un  autre  lieu.  Vantant  et  exagérant  outre  mesure  le  mérite  des  Philo- 
sophes arabes,  Maimonide, en  cela  comme  dans  ses  propres  doctrines, 
fidèle  disciple  d'AboûRoshd  ,  traite  continuellement  les  Motakhallim's 
d'imbéciles,  ce  qui  semble  prouver  qu'il  ne  les  a  connus  que  sur  les  faux 
rapports  de  leurs  adversaires;  car,  en  ce  qui  concerne  les  subtilités 
et  les  finesses  de  distinctions  dont  Maimonide  fait  tant  de  cas,  les 
Motakhallim's  ne  le  cèdent  à  coup  sûr  aux  Philosophes  en  aucune  ma- 
nière. Au  reste,  les  doctrines  de  ce  livre  de  Maimonide,  sous  tous 
les  autres  égards  le  plus  précieux  qui  ait  paru  dans  ce  genre  jusqu'à 
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notice  assez  étendue,  les  met  en  rapport  avec  les  premiers 
philosophes  chrétiens,  prétendant  qu'ils  ont  emprunté 
à  ceux-ci  les  objections  contre  les  Philosophes.  Shahres- 
tânî,  cependant,  juge  beaucoup  plus  compétent,  n'en 
dit  rien  du  tout,  et  le  fait  devient  encore  plus  invrai- 
semblable, si  l'on  examine  les  livres  mêmes  des  Mota- 
khallim's.  Nous  croyons  au  contraire  qu'il  n'y  a  aucune 
relation  entre  eux  et  les  apologistes  chrétiens.  Le  Rorân 
formant,  avec  les  saintes  traditions,  l'unique  code  de 
lois  pour  tous  les  devoirs  des  fidèles,  trouva  immédia- 
tement après  la  mort  du  prophète  deux  sortes  d'inter- 
prètes. Les  uns,  les  Fokahas  ou  jurisconsultes,  en 
déduisirent  les  règles  pour  la  vie  pratique,  les  ordon- 
nances pour  les  affaires  temporelles,  bref,  la  loi  civile. 
Les  autres  expliquèrent  le  saint  livre,  en  tant  qu'il  con- 
tenait des  matières  de  croyance,  des  préceptes  sur  Dieu  , 
sur  le  prophète,  sur  l'immortalité  de  l'âme,  etc.  :  ce  fu- 
rent les  théologiens,  les  Motakhallim's.  La  simplicité 
des  doctrines  de  Moh'ammed  dut  leur  rendre  d'abord 
ce  travail  extrêmement  facile;  mais  des  dissensions  ne 
tardèrent  pas  à  s'élever,  et  lorsque,  avec  les  autres  scien- 
ces des  Grecs ,  les  Abbâsîdes  introduisirent  la  philoso- 
phie, les  dissidents  (Mo'tazélites)  s'en  emparèrent  aus- 
sitôt, s'y  appuyèrent  et  forcèrent  ainsi  les  Orthodoxes 
d'y  recourir  également,  d'étudier  la  dialectique  et  d'en- 
trer dans  une  polémique  avec  les  philosophes  grecs 
eux-mêmes.  Ce  n'est  qu'à  partir  de  cette  époque  que  la 
science  des  Motakhallim's  devint  un  système  réel  :  car 
dès  lors  ils  examinèrent  une  à  une  toutes  les  doctrines 

nos  jours,  ces  doctrines,  dis-je,  là  où  elles  ne  touchent  pas  di- 
rectement une  différence  religieuse,  sont  toutes  empruntées  aux  Ara- 
bes, soit  aux  Philosophes,  soit  aux  Motakhallim's  mêmes. 


Mi 
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des  philosophes,  les  réfutant  toutes  les  fois  qu'ils  ne  les 
trouvaient  pas  conformes  aux  dogmes  religieux.  C'est  pour 
cela  qu'ils  suivirent  le  même  ordre  de  matières  que  celui 
que  tous  les  Philosophes  avaient  adopté,  depuis  Alfârâbî 
et  Ibn  Sinâ,  et  c'est  aussi  pourquoi  leur  système  est  es- 
sentiellement polémique  (  i  ).  Si  les  Motakhallim's  n'avaient 
pas  eu  continuellement  affaire  avec  les  Philosophes,  leur 
doctrine  aurait  reçu,  sans  aucun  doute,  une  tout  autre 
forme. 

Comme  d'habitude  les  Arabes  ne  négligent  pas  de 
nous  exhiber  de  longues  listes  de  noms  de  Motakhallim's 
célèbres.  Cette  prétendue  célébrité  cependant  n'est  due 
le  plus  souvent  qu'à  des  livres  volumineux,  à  des  com- 
mentaires étendus  :  sans  apprécier  les  mérites  particu- 
liers de  tel  ou  tel  Motakhallim  renommé  (chose  tou- 
jours difficile  et  stérile  pour  la  science),  il  nous  suffit 
de  faire  observer  que  le  système  est  le  même  chez  tous 
les  auteurs.  Les  différences  qui  percent  à  travers  les 
mille  subtilités,  ne  portent  que  sur  des  questions  acces- 
soires; et  dans  celles-ci  même  les  changements  ne  sont 
qu'excessivement  rares  :  sur  les  problèmes  importants, 
il  règne  un  accord  complet,  souvent  jusque  dans  les  mots. 
Dans  l'abrégé  que  nous  allons  donner  de  ce  système, 
nous  prendrons  pour  guides  d'abord  Râzî  (a),  avec  son 

(  i  )  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  leur  polémique  soit  toujours  nette, 
concluante  et  qu'elle  vienne  à  propos.  On  s'aperçoit  qu'ils  ne  se  meu- 
vent pas  toujours  librement,  que  leur  allure  est  gênée  par  leurs  princi- 
pes, et  dans  les  feuilles  suivantes  on  les  verra  employer  des  raisonne- 
ments dont  l'évidente  insignifiance  ne  pouvait  leur  échapper. 

(2)  Ce  n'est  pas  le  médecin  célèbre  du  même  nom.  Notre  auteur,  qui 
a  chez  les  Arabes  comme  Dogmatique ,  une  renommée  bien  plus  grande, 
est  Fachr  Eldin  Mohammed  ben  Omar  Alrâzî ,  mort  l'an  606  de  l'hé- 
gire. Son  ouvrage  Jlmohaççel,  dont  il  s'agit  ici,  avait  acquis  une  vo- 
gue immense.  On  cite  ,  outre  le  commentaire  Alkhdtihî,  bon  nombre 
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commentateur  Alkhâtibî  (i),  puis  Beîdhâwî  (2),  et  nous 
comblerons  çà  et  là  les  lacunes  par  Nasafî  (3) ,  Sheins 
Eldin  de  la  ville  d'Ispahân  (4)  et  Alhosain  de  Shirâz(5). 
Tous  les  littérateurs  européens  qui  ont  cité  quelques 
opinions  des  Motakhallim's  diffèrent  sur  le  nom  même 
de  cette  école.  Moyse  Maimonide,  et  d'après  lui  les  au- 
tres savants  juifs,  les  avaient  appelés  Medabbèrim , 
traduction  littérale,  il  est  vrai,  mais  n'exprimant  pas 
tout  à  fait  le  sens  du  mot  Motakhallim's.  Les  auteurs 
modernes  ont  traduit  ce  mot  Medabbèrim  par  :  Par- 
leurs,    Sceptiques,    Rationalistes ,  Dialecticiens,  etc. 

d'autres  commentaires  plus  ou  moins  étendus. 

(1)  Alîben  Omar  Alkhâtibî,  mort  l'an  675  de  l'ère  musulmane.  Son 
commentaire  Almofaççel  fi  sharh'i  Imohaççel  se  trouve  à  la  biblioth. 
du  roi,  anc.  fonds,  n°.  4°4- 

(2)  Abaû  Saîd  Abd'Ollah  ben  Mohammed  ibn  Ali  Albeîdhâwî  (Hajî 
Khalifah  rapporte  le  nom  un  peu  différemment)  était  natif  de  Beîdhâ 
en  Perse,  devint  kâdhî  de  Shirâz  et  mourut  à  Tebrîz.  Ses  nombreux 
écrits  religieux,  très-estimés  dans  l'Orient,  lui  valurent  le  titre  glo- 
rieux de  défenseur  de  la  foi.  Son  commentaire  en  partie  mystique  sur 
le  Korân  est  mieux  connu  parmi  nous  que  son  ouvrage  dogmatique 
auquel  nous  nous  référons  ici  et  qui  est  intitulé  Tawâlio^anwdr  (ms. 
de  la  bibl.  du  roi,  anc.  fonds,  n°.  4°3);  celui-ci  est  beaucoup  plus 
célèbre  chez  les  musulmans.  Haji  Khalifad  (et  d'après  lui  M.  de  Sacy, 
dans  Y  Anthologie  grammaticale  arabe)  met  la  mort  deBeîdhâwi  en  685, 
tandis  que  l'auteur  d'une  excellente  notice  sur  Beîdhâwî  (dans  le  ms. 
499  de  la  bibl.  du  roi,  fonds,  Asselin)  le  fait  mourir  en  716.  Ce  même 
auteur  ajoute  que  Beîdhâwî  appartenait  pour  la  jurisprudence  à  la 
secte  des  Shâfiites;  pour  la  dogmatique  à  celle  des  Asharîtes,  et  qu'il 
a  composé  aussi  des  livres  historiques. 

(3)  Aboû'lBerkhât  Abd'Ollah  alimed  ben  Mahmoud  A Inasafi  est  mort 
l'année  710  de  l'hégire.  Son  ouvrage,  Sharh  Olomdah,  dans  lequel  nous 
puiserons,  se  trouve  à  la  bibl.  du  roi,  anc.  fonds,  n°.  412. 

(4)  Shems  Eldin  d'Ispahân,  commentateur  de  Beîdhâwî  et  auteur 
de  beaucoup  d'ouvrages  est  mort  en  749  de  l'hégire.  Le  ms.  en  ques- 
tion se  trouve  à  la  bibl.  du  roi,  anc.  fonds,  n°  410. 

(5)  Bibl.  du  roi,  anc.  fonds,  n°.  923. 
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Khalâm  signifie  proprement  discours ,  langage,  et,  par 
rapport  à  Dieu,  le  langage  divin  qui  a  été  révélé  aux 
prophètes,  bref,  dogme.  Motakhallim  est  un  homme 
qui  ^occupe  du  langage  révélé ,  des  dogmes  du  Ko- 
rân,  enfin  un  dogmatique.  Si  l'on  n'a  égard  qu'à  leur 
méthode,  on  peut  convenablement  nommer  les  Motakhal- 
lim's  s cholas tiques ,  car  ceux-ci  ne  se  distinguent  d'eux 
qu'en  tant  que  la  diversité  des  religions  dont  ils  étaient 
les  défenseurs  respectifs,  le  comportait  nécessairement. 
Le  système  des  Dogmatiques  (  i  )  ou ,  comme  ils  disent , 
la  science  du  dogme ,  se  divise  chez  la  plupart  des  au- 
teurs en  trois  parties  distinctes.  La  première  embrasse 
les  choses  variables,  qu'ils  nomment ,  de  concert  avec 
les  Philosophes,  les  choses  possibles ,  c'est-à-dire  l'onto- 
logie, la  physique,  la  psychologie. —  La  seconde  partie  a 
pour  titre  théologie  ;  cependant  ce  mot  n'a  aucunement 
la  signification  moderne;  chez  eux  c'est  la  théologie  na- 
turelle ou  la  partie  la  plus  élevée  de  la  métaphysique, 
la  1^60>.oyix.yj  0U7rpwTY)  (piAococpia  d'Aristote  (2).  On  y  discute 
sur  l'existence  de  Dieu,  sur  son  essence,  sur  ses  attributs 
et  sur  son  rapport  avec  le  monde  et  avec  l'homme  en 
particulier.  Dans  ces  deux  parties  on  s'appuie  exclusive- 
ment, ou  du  moins  à  peu  d'exceptions  près,  sur  des  don- 
nées purement  philosophiques.  —  La  troisième  partie 
n'offre  aucun  intérêt  pour  la  philosophie.   Cette  partie 

(1)  Il  va  sans  dire  que  toutes  les  fois  qu'il  sera  question  des  Dogma- 
tiques absolument,  nous  désignerons,  à  l'exemple  des  Arabes,  par  ce 
nom  les  Dogmatiques  orthodoxes. 

(a)  On  a  souvent  traduit  il  m  Olilhîât  par  théologie.  Ce  mot  ne  désigne 
jamais  autre  chose  que  cette  partie  de  la  métaphysique  dont  nous 
parlons  dans  le  texte.  La  théologie,  prise  dans  le  sens  scholastique , 
est  la  science  des  Dogmatiques  mêmes,  Uni  Olkhalâm;  dans  notre  accep- 
tion actuelle,  la  théologie  s'appelle  en  arabe  ilm  olshari ou  ilm  oldîni. 
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correspond  plutôt  à  ce  que  nous  nommons  aujourd'hui 
théologie  révélée;  les  Dogmatiques  l'appellent  science 
duprophètisme.  Ils  y  traitent  des  prophètes  en  général, 
s'attachant  à  prouver  en  particulier  la  mission  divine 
de  Moh'ammed,  la  résurrection  des  morts,  l'existence 
d'un  ciel  et  d'un  enfer,  etc.,  et  cherchant  à  établir  une 
théorie  de  l'Imâmât;  tout  cela  suivant  les  principes  re- 
ligieux orthodoxes  et  par  des  preuves  tirées  du  Rorân. 

Nous  laisserons  de  coté  la  troisième  partie  entièrem  ent , 
pour  examiner  en  détail  les  deux  autres  sections,  et  sur- 
tout la  première. 

Une  espèce  de  résumé  sur  les  questions  logiques  en 
général  et  sur  les  syllogismes  en  particulier,  précède  d'or- 
dinaire la  première  partie.  Les  règles  et  les  distinctions 
y  sont  absolument  les  mêmes  que  chez  les  Philosophes. 
Nous  nous  dispenserons  de  citer  au  long  les  faits  connus, 
et  nous  ne  ferons  qu'indiquer  la  marche  générale ,  et  les 
points  fondamentaux  sur  lesquels  les  Dogmatiques  s'éloi- 
gnent des  autres;  et,  pour  conserver  dans  notre  abrégé 
les  expressions  et  les  raisonnements  des  Dogmatiques,  au- 
tant qu'il  nous  est  possible,  nous  les  laisserons  parler 
eux-mêmes. 

«  Il  y  a  trois  sources  où  nous  puisons  tout  notre  savoir  : 
les  sens,  l'entendement,  la  révélation  (i).  La  révélation, 
la  plus  sûre  de  ces  sources,  ne  suffit  pas  à  elle  seule;  car 
avant  qu'on  puisse  se  livrer  sans  réserve  aux  vérités  révé- 
lées, il  faut  avoir  connu  Dieu  par  ses  œuvres  ,  et  les  vé- 
rités révélées  elles-mêmes  n'embrassent  pas  tous  les  objets 

(i)  De  là  vient  la  division  du  système  dogmatique  en  trois  parties, 
comme  nous  venons  de  l'indiquer.  — Dans  le  texte  il  n'y  a  pas  révéla- 
tion, mais  chabr,  mot  qui  correspond  exactement  à  notre  mot  Evangile, 
et  parjequel  les  Dogmatiques  désignent  le  Korân  et  la  tradition. 
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vers  lesquels  l'attention  humaine  se  porte  sans  cesse.  Les 
sens  seuls  ne  perçoivent  que  la  matière,  sans  comprendre 
les  lois  auxquelles  elle  est  subordonnée;  ils  fournissent 
seulement  à  l'entendement  leurs  perceptions,  et  celui-ci, 
éveillé  par  les  objets   extérieurs,  saisit  ce  qui  leur  est 
commun  et  ce  qu'ils  ont  de  distinctif.  Reste  donc  l'enten- 
dement. Par  quel  procédé  parvient-il  à  la  connaissance 
des  choses?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  exami- 
ner notre  savoir  même.  Or,  nous  connaissons  que  toute 
notre  science  consiste  en  représentations  et  en  convic- 
tions,  c'est-à-dire  que  nous  saisissons  les  vérités  ou  par 
des  notion  5ou  bien  par  des  raisonnements.  Les  uns  et 
les  autres  sont  immédiats  et  primitifs,  ou  acquis  et  déri- 
vés. Une  notion  primitive,  par  ex.,  est  celle  d'être  et  de 
non-être;  un  raisonnement,  ou  pour  mieux  dire,  un  ju- 
gement primitif,  est  le  principe  de  contradiction.  Nous 
appelons  notions  et  jugements  primitifs  ceux  qui,  ne 
nous  étant  point  fournis  par  des  faits  hors  de  nous,  sont 
créés  dans  notre  âme,  où  ils  résident,  sans  que  nous  sen- 
tions  l'impulsion   ou  le  besoin  de  les  chercher.  Ils  ne 
peuvent  ni  ne  doivent  être  éclaircis ,  puisqu'ils  sont  clairs 
par  cela  même  qu'ils  sont  immédiats.  L'existence  de  ces 
notions  et  de  ces  jugements  est  rendue  manifeste  par  la 
seule  considération  que  nous  serions  toujours  enfermés 
dans  un  cercle  sans  jamais  arriver  à  un  résultat  quelcon- 
que, s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  sûr  qui  nous 
serve  de  pierre  de  touche,  ou,  comme  les  Philosophes 
disent,  de  critérium  pour  notre  connaissance.  Mais  ces 
notions  et  jugements  primitifs  ne  suffisent  pas  pour  nous 
fournir  toute  science.  Car  les  notions  et  les  jugements 
absolument  primitifs  ne  sauraient  nous  procurer  que  des 
notions  et  des  jugements  implicites,  et  partant  primitifs 
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aussi;  mais  le  cercle  en  serait  bientôt  parcouru.  Quelles 
sont  donc  les  autres  notions,  les  notions  acquises  ?  D'a- 
bord les  notions  transmises  par  les  sens,  et  puis  les  no- 
tions individuelles ,  comme  celles  de  faim ,  de  soif,  de 
plaisir,  de  douleur,  etc.  Mais  ce  que  nous  percevons  par 
les  sens  est-il  admissible?  Ne  voyons-nous  pas  souvent 
les  sens  se  tromper  et  prendre  pour  vrai  ce  qui  est  en 
réalité  faux?  Beaucoup  de  Philosophes  rejettent  tous  les 
témoignages  des  sens ,  soutenant  que  toutes  les  erreurs , 
dans  les  notions  spéciales  aussi  bien  que  dans  les  notions 
générales,  dérivent  des  perceptions  des  sens. 

Quant  aux  notions  générales,  nous  admettons  que  les 
sens  sont  incapables  de  les  fournir,  parce  qu'ils  ne  per- 
çoivent pas  le  général ,  l'universel.  Les  notions  générales 
sont  ou  exclusivement  dans  notre  âme,  ou  en  même 
temps  dans  le  monde  extérieur,  mais  dans  celui-ci  uni- 
quement en  ce  sens  qu'elles  y  sont  enveloppées  dans  les 
accidents  ;  et  les  sens  ne  saisissent  que  ces  accidents.  Il 
en  résulte  que  les  notions  immédiates  ne  sont  point  four- 
nies par  les  sens.  Si,  par  ex.,  nous  disons  :  «  Le  tout 
est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  »  nous  pouvons  bien 
attester,  au  moyen  des  sens,  la  vérité  de  cette  assertion 
pour  tel  et  tel  objet;  mais  sa  généralité  ne  relève  que  de 
l'entendement  qui  reconnaît  cet  axiome  immédiatement. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  notions  spéciales ,  et  il 
importe  d'examiner  plus  précisément  les  erreurs  que  les 
sens  sont  supposés  y  commettre.  Pour  n'en  prendre ,  di- 
sent les  adversaires,  que  le  sens  le  plus  parfait,  la  vue, 
combien  de  fois  ne  setrompe-t-elle  pas,  en  nous  représen- 
tant des  objets  grands  mais  éloignés  comme  petits,  des 
objets  qui  se  meuvent  comme  immobiles,  des  objets  réflé- 
chis dans  un  miroir  comme  s'adaptant  à  la  façon ,  aux 
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formes    de  ce  miroir  ?  Certains    malades   voient  même 
les  objets   tout    à  fait  différemment  qu'ils    n'apparais- 
sent aux  hommes  en  bonne  santé.  —  Nous  répondons  à 
ces  objections  que  tous  ces  exemples  ne  prouvent  assuré- 
ment point  que  la  vue  se  trompe  ou  ne  perçoive  pas 
l'objet  tel  qu'il  est.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  rai- 
son est  au-dessus  des  sens,  que  c'est  elle  qui  juge,  et  que 
les  perceptions  des  sens  ne  sont  point  valables  dès  qu'elle 
s'y  oppose.  Si  les  objets  éloignés  nous  apparaissent  plus 
petits  qu'ils  ne  le  sont  en  réalité,  cela  dérive  seulement 
de  la  modification  de  l'angle  de  la  vue,  lequel  se  rétrécit 
à  mesure  que  l'objet  est  éloigné.  Il  n'y  a  donc  pas  ici 
une  erreur  de  notre  sens;  au  contraire,  la  perception 
est  si  juste  que  l'on  a  pu  déduire  de  ce  phénomène  les 
lois   de  l'optique.  Quant  aux  objets  réfléchis  dans  un 
miroir,  il  n'y  a  non  plus  aucune  erreur  :  car  nous  ne 
voyons  pas  dans  le  miroir  l'objet  lui-même,  mais  son 
image,  modifiée  d'après  des  lois  connues.  Si  quelques  ob- 
jets nous  apparaissent  sous  une  autre  forme  qu'ils  ne  sont 
en  réalité,  et  que  cela  arrive  surtout  dans  quelques  ma- 
ladies, il  ne  s'ensuit  aucunement  une  erreur  des  sens  : 
la  faute  en  est  à  notre  imagination  qui ,  à  la  suite  d'une 
préoccupation  momentanée  ou  d'un  entraînement  mala- 
dif, assimile  et  mêle   les  choses  effectivement  conçues 
avec  des  choses  imaginées.  Il  y  a  aussi  des  choses  qui 
échappent  toujours  aux  sens  ;  mais  de  la  faiblesse  de  nos 
sens  pour  certains  objets ,  il  ne  résulte  nullement  leur 
incapacité  absolue,  pas  plus  qu'il  ne  résulte  de  la  faiblesse 
de  notre  raison ,  par  rapport  à  celle  de  Dieu ,  que  toutes 
nos  conceptions  soient  des  erreurs.  Les  sens  ne  se  trom- 
pent donc  pas ,  pourvu  qu'on  distingue  toujours  ce  qui 
leur  appartient  exclusivement  de   ce   que  l'imagination 
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vient  y  mêler,  et  qu'on  laisse  la  raison  décider  en  juge 
supérieur. 

Les  hommes  qui  rejettent  toutes  les  perceptions  des 
sens  comme  erronées,  ont  par  conséquent  autant  de 
tort  que  ceux  qui  supposent  que  les  sens  sont  la  source 
unique  de  nos  connaissances.  Mais,  nous  le  répétons, 
tout  ce  que  les  sens  nous  fournissent ,  ne  sont  que  des 
faits  particuliers  qui  n'ont  jamais  une  portée  plus 
étendue  :  ce  n'est  que  la  raison  qui  leur  donne  une 
valeur  générale  et  qui  en  déduit  des  vérités  réel- 
les (i). 

Cependant  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  notre  âme 
et  nos  sens  fournissent  à  l'entendement  matière  à  des 
notions  et  à  des  jugements;  il  faut  connaître  aussi  la 
manière  dont  les  objets  fournis  doivent  être  travaillés  , 
pour  élargir  la  base  de  notre  science  et  pour  nous  as- 
surer que  nous  ne  commettons  pas  d'erreurs.  Cette 
méthode  nous  est  enseignée  par  la  logique ,  qui  s'occupe 
des  lois  et  des  règles  d'après  lesquelles  la  définition  et  la 
démonstration  doivent  être  faites. 

Si  la  connaissance  que  nous  avons  d'un  objet  ne  re- 
lève que  des  notions,  nous  nous  appuyons  sur  des 
choses  connues,  c'est-à-dire  que,  pour  nous  éclaircir 
sur  ces  choses,  il  ne  nous  faut  que  des  définitions;  si 
au  contraire  notre  savoir  ressort  des  jugements,  nous 

(  i  )  On  voit  ici  de  nouveau  combien  Moyse  Maimonide  a  eu  tort 
de  prêter  (Môreh  neb.  chap.  73)  aux  Dogmatiques  l'assertion  «  que 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  coufiance  dans  les  sens ,  qui  sont 
presque  toujours  exposés  à  l'erreur,  »  et  chap.  71  où  il  dit  «  que  les 
«  Dogmatiques  confondent  presque  continuellement  l'imagination  et 
«  la  fantaisie  avec  la  raison.  »  Malgré  le  mérite  qui  reviendrait  aux 
Dogmatiques  pour  la  première  assertion ,  je  dois  avouer  que  je  n'ai 
trouvé  chez  aucun  d'eux  une  pareille  thèse. 
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nous  fions  à  des  preuves,  c'est-à-dire  ii  nous  faut 
recourir  à  des  démonstrations.  Il  est  impossible  de 
définir  les  notions  simples  telles  que  :  âme,  entende- 
ment, etc.,  impossible  de  définir  par  ces  notions  un 
autre  objet  :  car  la  base  de  la  définition ,  ce  sont  les 
notions  de  genre  et  d'espèce;  or,  les  notions  simples 
ne  peuvent  y  être  subordonnées,  parce  qu'elles  ces- 
seraient par  là  d'être  simples.  De  même  les  jugements. 
Toutefois  il  est  nécessaire  de  remarquer  que  ce  ne  sont 
pas  les  jugements  dits  immédiats  qui  sont  tels  effecti- 
vement, mais  que  c'est  la  science  de  ces  jugements  qui 
est  immédiate. 

Quand  nous  avons  formulé  et  précisé  les  notions  et 
les  jugements  suivant  les  règles  de  la  logique,  il  nous 
reste  un  autre  travail  à  faire  avant  de  pouvoir  parve- 
nir à  un  savoir  réel.  Ce  travail  consiste  dans  l'arrange- 
ment et  la  combinaison  des  notions  et  des  jugements 
pour  en  déduire  de  nouveaux  jugements.  Tout  ce  ma- 
niement s'appelle  spéculation.  Mais  la  spéculation  nous 
donne-t-elle  en  effet  la  certitude  sur  les  choses  inconnues  ? 
—  Il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  rejettent  la  spécula- 
tion comme  inutile  ou  superflue.  Nous  n'entrerons 
point  dans  l'examen  d'une  opinion  aussi  oiseuse,  et 
sans  montrer  que  la  spéculation  est  indispensable,  nous 
remarquerons  seulement  que  la  définition  même  de  la 
spéculation  répond  suffisamment  à  la  question  proposée. 
Spéculer  est,  comme  nous  venons  de  dire,  arranger  et 
combiner  les  jugements ?  pour  en  déduire  d'autres.  Il 
est  donc  évident  qu*à  l'aide  de  la  spéculation  nous 
obtenons  des  faits  encore  ignorés,  si  toutefois  nous 
observons  strictement  les  règles  prescrites  par  la  logi- 
que. Car  la  formation  des  propositions,  leur  combinai- 
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son,  leur  valeur,  leur  matière,  leur  qualité,  enfin  toute 
leur  essence  est  déterminée  par  ces  règles  (i). 

Première  partie. 

«  Le  connu  ,  c'est-à-dire  ce  qui  se  trouve  dans  l'en- 
tendement, est  réel  ou  ne  l'est  pas.  Les  notions  de 
réalité  et  de  non-réalité  sont  immédiates  :  autrement 
nous  ne  pourrions  avoir  ni  la  notion  de  l'immédiat ,  ni 
une  autre  notion,  quelle  qu'elle  soit.  On  n'est  pas  d'ac- 
cord au  sujet  de  la  réalité.  Beaucoup  d'entre  les  philo- 
sophes sont  d'avis  que  la  réalité  de  l'être  nécessaire  de 
lui-même  constitue  la  nature  de  cet  être,  tandis  que 
la  réalité  des  autres  êtres  est  accessoire  à  leur  nature, 
en  sorte  qu'ils  participent  de  la  réalité  conceptualiter. 
Selon  d'autres  savants  au  contraire,  la  réalité  de  toute 
chose  en  constitue  le  véritable  fond,  et  tous  les  êtres 
participent  par  conséquent  de  la  réalité  littéralement. 
L'opinion  de  ces  Nominalistes  est  la  plus  répandue  :  le 
Motazélite  Baçrien  Aboû  'lHasan  entre  autres  et  la 
plupart  des  Dogmatiques  la  défendent  avec  toute  la 
chaleur  que  donne  une  conviction  forte.  «  Car,  disent- 
ils,  si  la  réalité  était  un  attribut  commun  aux  êtres, 
elle  changerait  selon  leur  nature;  si  elle   ne  changeait 

(i)  Nous  nous  sommes  peut-être  trop  longtemps  arrêté  à  ce  paragra- 
phe introductif  ;  mais  les  questions  engagées  touchent  de  si  près  à  un 
problème  qui  dans  les  temps  modernes  a  changé  la  face  de  la  philo- 
sophie entière,  que  nous  ne  pouvions  nous  dispenser  d'exposer  un 
peu  prolixement  la  marche  des  dogmatiques.  Le  chapitre  suivant  a 
pour  l'histoire  de  la  philosophie  encore  plus  d'intérêt.  La  fusion  du 
système  d'Aristote  avec  les  doctrines  de  Platon  n'apparaît  nulle  part 
plus  accomplie  que  dans  la  question  qui  engendra  le  Réalisme  et  le 
Nominaiisme.  Ce  chapitre  est  malheureusement  dans  les  divers  au- 
teurs dont  j'ai  pu  consulter  les  ouvrages  manuscrits  si  diffus  et  hérissé 
de  tant  de  difficultés  que  je  dois  plus  que  jamais  solliciter  l'indulgence 
du  lecteur. 
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pas,  la  nature  de  tout  être  réel  consisterait  précisément 
dans  ce  qu'il  a  de  non-réel,  et  c'est  évidemment  une 
absurdité.  Si  la  réalité  changeait,  c'est  qu'alors  elle  dé- 
pendrait de  la  nature  :  la  nature  existerait  donc  avant 
la  réalité;  or,  dans  cet  état  antérieur  supposé,  la  nature 
aurait  eu  besoin  de  s'adjoindre  une  autre  réalité,  et  l'on 
devrait  poursuivre  jusqu'à  l'infini  les  mêmes  supposi- 
tions et  le  même  raisonnement.  » 

Le   non-réel  peut  être  envisagé  sous  deux  points  de 
vue  différents  :  il  est  ou  absurde,  c'est-à-dire  impossi- 
ble,  ou  possible.    Quant  à    la   première  de   ces  deux 
catégories,  elle  comprend  les  pures  négations,  telles  que 
la   notion   de  dualité   du    créateur,  de    coexistence  de 
négation  et  d'affirmation  dans  un  même  être  en  même 
temps,  etc.  La  seconde  catégorie  est  plus  compliquée  et 
donne  lieu  à  de  nombreuses  disputes.  Les  Dogmatiques 
en  général  et,   avec  eux,  plusieurs  Motazélites  de  l'é- 
cole de  Baçrah(i)  regardent  le  non-réel  possible  comme 
purement   négatif  et    dépourvu    d'existence.    D'autres, 
surtout  les  Motazélites  de  Bagdâ'd ,  sont  d'avis  que  le 
non-réel  possible  est  effectivement  quelque  chose,  mais 
une  chose  privée  de  réalité;  Dieu  peut  cependant,  selon 
eux,   rendre    cela  substance,  accident,  etc.    Ceux   qui 
soutiennent  que  la  réalité  constitue  le  fond  de  la  nature 
d'une  chose,  ne  peuvent  pas  dire  que  le  non-réel  soit 
une   chose,  tandis   qu'au  contraire   les   conceptualistes 
supposent  que  la  nature  d'une  chose  renferme  l'être  et 
le  non-être,  la   réalité   et  la  non-réalité,  en  sorte  que 
c'est  tantôt  la  réalité,  tantôt  la  non-réalité  qui  s'y  pré- 
sente. —  Tous  les  savants  qui  défendent  l'opinion  que 
le  non-réel  possible  est  une  chose,  s'accordent  à   dire 

(  i  ).  V.  le  chap.  suiv.  sur  les  Motazélites. 

10. 
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que  la  nature,  l'entité  des  choses  non-réelles  possibles 
existe  et  avec  leur  réalité  et  sans  celle-ci.  La  réalité  n'est 
donc  pas  une  partie  de  l'entité  des  choses  possibles, 
mais  elle  est  un  attribut  indépendant  d'elles.  Les  entités 
des  choses  possibles  sont  par  conséquent  exemptes  d'une 
réalité  concrète  :  nous  pouvons,  par  ex.,  concevoir 
l'entité  d'un  triangle,  nous  pouvons,  en  le  distinguant 
de  toute  autre  figure  mathématique,  comprendre  ses 
différentes  propriétés,  sans  qu'il  ait  de  réalité  dans  le 
monde  extérieur.  Gela  prouve  suffisamment  que  l'entité 
existe  isolément  de  la  réalité  extérieure,  c'est-à-dire 
quelle  na de  réalité  que  dans  notre  esprit.  Mais  on  ne 
s'arrête  pas  là  ;  il  y  a  des  savants  qui  soutiennent  que 
l'entité  peut  exister  sans  avoir  aucune  réalité  ni  dans  le 
monde  extérieur,  ni  dans  notre  esprit.  Ainsi  pensent 
la  plupart  des  Motazéiites.  Ibn  Sinâ,  au  contraire,  le  nie 
formellement. 

Les  entités  sont,  selon  l'avis  unanime  des  savants, 
distinctes  de  tout  alliage  séparable  ou  inséparable.  Le 
noir,  par  ex. ,  ne  devient  pas  une  chose  complexe  par  sa 
propriété  d'être  noir  :  il  n'est  ni  un,  ni  plusieurs ,  ni 
réel,  ni  non-réel,  ni  général,  ni  partiel,  ni  commun,  ni 
particulier,  ni  une  catégorie  quelconque ,  en  ce  sens 
qu'une  de  ces  catégories  en  constitue  la  réalité  intrin- 
sèque. Au  contraire  le  noir,  en  tant  qu'il  est  noir,  n'est 
rien  au  delà,  et  l'unité,  la  pluralité,  etc.,  sont  des  attri- 
buts, dans  l'alliage  desquels  le  noir  existe  distinct.  Si 
l'on  prétendait  qu'une  de  ces  catégories  établit  la  na- 
ture du  noir,  il  s'ensuivrait  que  le  noir  ne  pourrait 
exister  que  dans  cette  même  catégorie.  Il  est  donc  im- 
possible de  dire  du  noir  qu'il  est  un ,  plusieurs ,  etc., 
mais  seulement  qu'il  est  noir. 
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Les  Motazélites  qui  soutiennent  «  que  le  non-réel  a 
de  l'existence,  »  supposent  que  les  êtres  possibles  sont 
égaux  en  essence,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  égaux  en  réa- 
lité. Cette  assertion  est  contradictoire  en  elle-même  : 
car  il  s'ensuivrait  que  l'essence  d'une  substance,  par  ex. , 
égale  l'essence  d'un  accident;  cependant,  sans  nous  y  ar- 
rêter plus  longtemps,  nous  indiquerons  seulement  les 
autres  doctrines  qu'ils  en  déduisent. 

A  l'exception  de  l'école  ftlbn-Ayâsh  qui  soutient  que 
les  essences  non-réelles  sont  dépourvues  de  tout  attribut 
et  que  les  attributs  ne  leur  viennent  qu'en  entrant 
dans  l'existence,  presque  tous  les  autres  Motazélites  es- 
timent que  la  différence  qui  se  trouve  eruxe  les  non- 
réels  relève  seulement  des  attributs.  Ces  attributs  sont, 
selon  eux,  des  attributs  génériques ,  c'est-à-dire  que 
l'essence  d'une  substance  a  pour  attribut  la  substantia- 
lité, qu'un  objet  blanc  a  pour  attribut  la  blancheur, 
etc.  Ils  se  divisent  en  deux  classes  :  1.  attributs  qui  se 
rapportent  à  l'ensemble  des  substances  dont  le  corps 
est  composé;  2.  attributs  qui  se  rapportent  seulement 
à  des  objets  isolés.  A  la  première  classe  appartient  l'at- 
tribut local  qui  est  essentiel  à  tout  accident,  parce  que 
l'accident  a  besoin  d'un  lieu  où  il  puisse  se  manifester 
La  seconde  classe  embrasse  quatre  attributs  qui  appar- 
tiennent aux  substances  :  1.  la  substantialité;  1.  l'attri- 
but de  la  limitation;  3.  l'existence;  4-  l'apparition;  et 
trois  attributs  applicables  aux  accidents  :  1.  l'essentialité, 
2.  l'attribut  de  la  localité,  3.  celui  de  l'existence.  D'au- 
tres Motazélites,  comme  Aboû  Yakoûb  Alshabbâm,  etc., 
réduisent  les  quatre  premiers  attributs  a  trois ,  en  disant 
que  les  attributs  de  la  substantialité  et  de  la  limitation 
n'en  forment  qu'un  seul. 
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La  plupart  des  Dogmatiques  rejettent  toutes  ces  as- 
sertions sur  les  choses  non-réelles,  soutenant  que  notre 
conscience  immédiate  nous  informe  déjà  que  tout  ce  qui 
a  du   rapport   avec  notre  raison,  possède  ou   non  une 
existence  effective  et  des  qualités  particulières   quelles 
qu'elles  soient,  en  sorte  qu'il  n'y  a  pour  nous  que  réalité 
et  non-réalité ,  être  et  non-être.  Les  partisans  du  Mo- 
tazélite   Aboû  Hâskem  (i)  et  quelques  Dogmatiques, 
comme  YJmdm  Alharamaîn  (2),  le  Kâdhî  (3)  Aboû 
Bekhr,  etc.,  n'approuvent  pas  cette  opinion  et  supposent 
un   intermédiaire,   un   milieu  entre   être    et   non-être, 
entre  réalité  et   non-réalité.  Ils  nomment  cet  intermé- 
diaire état.  L'état  est,  selon  eux,  la  qualification  d'un 
être  qui  n'a  ni  réalité  ni  non-réalité  (4)  :  qualification, 
parce  que  l'état  n'existe  pas  pour  ce  qui  n'est  pas  attri- 
but, qualité.  Les  autres  Motazélites  n'approuvent  pas 
cette  définition  du  mot  état,  puisqu'ils  y  réfèrent  aussi 
les   substances,    c'est-à-dire   les    prétendues  substances 
qui,  suivant  eux,  ne  sont  pas  réelles,  mais  seulement 

(  1)  Aboû  Hâshem  abd  Olsalam  et  son  père  Aljobdiyî  sont  les  chefs 
des  Jobâi}  îtes,  secte  motazélite  qui  se  distingue  avantageusement  de  beau- 
coup d'autres  sectes  par  le  coloris  philosophique  de  ses  doctrines. 

(2)  Imam  alharamaîn  (Imam  des  deux  villes  saintes,  de  la  Mec- 
que et  de  Médine)  est  le  titre  honorifique  &  Aboû  Imadlî  abd  olmé- 
lekh  ben  Hayyowlah  Aljiowaînî,  qui,  sous  le  règne  du  seljoûkide  Alp 
Arslân,  fut  appelé  à  la  nouvelle  université  de  Nisâboûr,  où  il  fit  des 
cours  sur  les  sciences  religieuses  et  même  sur  les  doctrines  çoûfï- 
ques.  Légiste  consommé  et  auteur  d'un  grand  nombre  d'écrits  esti- 
més ,  il  mourut  l'an  448  de  l'ère  musulmane,  io56  de  J.-C. 

(3)  Le  Kâdhî  aboû  Bekhr  albdkildni ,  partisan  des  Asharites,  auteur 
de  beaucoup  d'ouvrages  renommés,  mourut  à  Bagdad  l'an  4o3  de 
l'hégire,  1012  de  J.-C. 

(4)  La  définition  n'est  pas  très-claire;  néanmoins  je  n'ai  pas 
voulu  la  changer.  Nous  trouverons,  au  reste,  plus  tard  la  signification 
du  mot  état  plus  précisée. 
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possibles.  Cependant,  pour  le  moment,  nous  ne  nous 
occupons  pas  de  cette  opinion,  et  nous  prenons  le  mot 
état  dans  le  sens  de  l'école  d'Aboû  Hâshem.  Or,  celle-ci 
prête  au  mot  réel  un  sens  plus  étroit  que  les  Dogmati- 
ques,  puisqu'elle  n'admet  pas  que  cet  intermédiaire  soit 
réel,  quoiqu'elle  soutienne  qu'il  existe  effectivement  et 
qu'il  se  qualifie  spécialement;  ce  car,  disent  les  disci- 
ples d'Aboû  Hâshem,  l'état  existe  et  se  qualifie,  selon 
nous,  seulement  comme  terme  commun  aux  êtres , 
comme  notion  générique;  mais  cette  manière  d'être  est 
incompatible  avec  la  notion  de  réalité  aussi  bien  qu'a- 
vec celle  de  non-réalité.  »  Sans  entrer  en  discussion 
sur  cette  distinction,  ce  qui  après  tout  se  réduirait  à 
une  dispute  de  mots,  nous  allons  examiner  si  les  rai- 
sons que  les  partisans  d'Aboû  Hâshem  mettent  en  avant 
pour  l'existence  d'un  intermédiaire  entre-la  réalité  et  la 
non-réalité  sont  admissibles.  Us  proposent  les  arguments 
suivants  : 

i.  «  La  réalité  dont  tous  les  êtres  participent,  est  ou 
une  chose  réelle  ou  une  chose  non-réelle,  ou  elle  n'est 
ni  l'une  ni  l'autre.  Si  la  réalité  était  effectivement  une 
chose  réelle,  elle  serait  égale  pour  tous  les  êtres  exis- 
tants, en  tant  qu'ils  sont  réels,  mais  différente  pour  cha- 
cun d'eux ,  en  tant  qu'ils  se  distinguent  les  uns  des  au- 
tres. Cette  différence  comme  chose  qui  se  manifeste, 
serait  donc  une  autre  réalité  accessoire  à  la  première, 
laquelle  réalité  accessoire  deviendrait  à  son  tour  princi- 
pale pour  une  nouvelle  réalité,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à 
l'infini.  —  D'un  autre  côté  non  plus ,  la  réalité  n'est 
pas  non-réelle  :  car  il  en  résulterait  qu'un  objet  réel 
serait  précisément  constitué  par  son  contraire,  puisque 
réel  est  le  contraire  de  non-réel.  Donc,  il   faut  que  la 
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réalité  ne  soit  ni  réelle  ni  non-réelle,  et  c'est  précisément 
ce  que  nous  désiguons  par  état.  » 

a.  «  Si  les  entités  qui  forment  les  espèces  participent 
toutes  des  genres ,  il  s'ensuit  que  l'état  existe  effective- 
ment. Le  noir  qui  est  le  contraire  du  blanc  participe 
pourtant  avec  le  blanc  de  la  notion  de  couleur.  Quand 
ils  sont  ensemble,  l'un  se  trouve  dans  l'autre;  quand  ils 
ne  le  sont  pas,  cbacun  d'eux  manque  de  l'autre,  car  au- 
cun ne  constitue  un  seul  entier,  désigné  par  le  mot 
couleur.  Il  faut  donc  qu'un  accident  se  trouve  dans  un 
autre  accident,  et  cela  est  absurde.  De  plus,  il  est  à  re- 
marquer que  cette  participation  du  terme  générique  cou- 
leur n'est  pas  seulement  littérale,  mais  effective  :  on  ne 
pourrait,  par  ex.,  jamais  dire  que  le  noir  et  le  mouve- 
ment participent  de  la  couleur,  mais  seulement  le  noir, 
le  blanc ,  etc.  » 

Les  Dogmatiques  répliquent  à  ces  arguments  :  i.  La 
réalité  n'est  pas  un  attribut  dont  tous  les  êtres  partici- 
pent; elle  constitue  au  contraire  le  fond  de  toutes  les 
entités,  comme  nous  l'avons  indiqué  précédemment. 
Le  cercle  à  l'infini  de  votre  argumentation  est  par  con- 
séquent vicieux.  Si  la  distinction  de  la  réalité  dans 
différents  êtres  était  elle-même  une  cbose  effective, 
vous  auriez  raison;  mais  cela  n'est  pas  :  car  les  autres 
êtres  ont,  outre  la  réalité,  non  pas  une  autre  réalité 
différente,  mais  l'entité,  et  la  réalité  est,  comme 
nous  Tavons  fait  voir,  le  fond  et  la  source  de  cette 
entité. 

i.  Vous  dites  qu'il  est  absurde  qu'un  accident  se 
trouve  dans  un  autre  accident.  Nous  n'en  voyons  pas 
l'absurdité  pour  ce  cas  et  dans  ce  sens  que  vous  suppo- 
sez :  car  la   vitesse,   par.  ex.,   et  la  lenteur  qui  toutes 


—  153  — 
deux  sont  des  accidents  (i),  se  trouvent  en  même  temps 
subordonnées  au  mouvement  qui,  lui  aussi,  est  un  acci- 
dent. 

Les  Philosophes  n'admettent  pas  plus  que  nous  Xétat; 
mais  ils  disent  que  les  genres  et  les  classes  dans  lesquels 
se  rangent  les  espèces  simples  ne  sont  pas  des  êtres 
réels,  mais  seulement  des  êtres  dans  notre  esprit. 
Cependant  cette  assertion  n'est  pas  juste  non  plus.  Car 
si,  par  ex.,  la  couleur  (terme  générique  du  noir)  et  la 
perception  de  F  œil  (moyen  pour  classer  la  couleur)  ne 
se  trouvaient  que  dans  l'esprit ,  le  noir,  résultant  de  ces 
deux  choses,  n'existerait  pas  dans  le  inonde  extérieur, 
mais  seulement  dans  notre  esprit. 

Toutes  ces  suppositions  créent  donc  des  difficultés 
inextricables  qui  disparaissent  toutes,  si  l'on  adopte  la 
doctrine  de  la  plus  grande  partie  des  Dogmatiques ,  c'est- 
à-dire  que  chaque  être  a  et  une  essence  spéciale  par 
laquelle  il  se  distingue  de  toute  autre  chose,  et  des  attri- 
buts qui  lui  sont  communs  avec  une  certaine  série  d'ê- 
tres hors  de  lui. 

On  a  l'habitude  de  diviser  tout  ce  qui  fait  l'objet  de 
nos  recherches  en  différentes  classes.  Les  êtres  sont  d'a- 
bord, comme  nous  venons  de  dire,  réels  ou  non-réels; 
les  êtres  réels  se  trouvent  dans  le  monde  extérieur,  ou 
seulement  dans  notre  esprit.  Par  là  on  voit  déjà  qu'il 
n'y  a  que  ces  deux  derniers  ordres  d'êtres  qui  aient  pour 

(i  )  Les  Dogmatiques  défendent  d'ordinaire  de  toutes  leurs  forces 
la  proposition  :  «  qu'un  accident  ne  peut  se  trouver  dans  un  autre;  » 
mais  à  l'endroit  du  texte  ils  parlent  du  point  de  vue  des  philosophes. 
Lenteur  et  vitesse  étant  seulement  des  manifestations  relatives  du 
mouvement,  n'ont  pas  de  réalité,  selon  les  Motakhallim's,  et  ne  sont 
pas  des  accidents. 
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nous  de  l'importance.  Mais  ceux-ci  se  subdivisent  encore. 
Les  êtres  portent  ou  ne  portent  pas  en  eux-mêmes  la 
cause  de  leur  réalité;  ils  sont,  par  conséquent,  ou  néces- 
saires d'eux  -mêmes ,  ou  seulement  possibles  (un  troisième 
cas  ne  se  peut  supposer).  Puis  les  êtres  possibles  se  trou- 
vent ou  dans  un  sujet  quelconque  qui  les  renferme,  alors 
on  les  nomme  accidents;  ou  ils  ne  s'y  trouvent  pas  et 
sont  le  sujet  eux-mêmes,  alors  on  les  appelle  substan- 
ces. Nous  n'adoptons  pas  la  division  en  êtres  nécessaires 
possibles,  etc.;  mais,  comme  elle  est  ordinairement  reçue, 
nous  nous  voyons  obligés  de  nous  y  arrêter  avant  de  pas- 
ser à  notre  propre  classification. 

Nous  avons  établi  que  la  réalité  n'est  point  un  attribut 
commun  aux  êtres,  mais  qu'ils  en  participent  seulement 
littéralement;  d'où  il  résulte  qu'on  a  tort  de  dire  que  l'ê- 
tre nécessaire  de  lui-même  égale,  quant  à  sa  réalité,  les 
autres  êtres  et  qu'il  ne  s'en  distingue  que  par  sa  néces- 
sité. Mais,  quand  même  nous  concéderions  cette  préten- 
due communauté  de  la  réalité,  nos  adversaires  n'en  tom- 
beraient pas  moins  dans  une  foule  d'inconséquences 
qu'on  aperçoit  facilement  et  qu'il  est  inutile  de  relever. 
Il  nous  importe  seulement  de  faire  ressortir  les  qualités 
que  nous  devons  reconnaître  comme  essentielles  à  l'être 
nécessaire ,  et  qui  résultent  de  la  notion  même  du  né- 
cessaire. 

i .  L'être  nécessaire  ne  peut  point  être  simultanément 
et  conjointement  nécessaire  par  lui-même  et  par  un  au- 
tre, a.  Il  n'est  pas  composé  d'autres  êtres.  Car,  si  l'être 
nécessaire  était  composé  de  parties  soit  mesurables ,  soit 
idéales,  comme  matière  et  forme,  il  serait  dépendant  d'un 
autre  et  cesserait  d'être  nécessaire  par  lui-même.  3.  Les 
autres  êtres  ne  sont  pas  composés  de  lui,  puisqu'ils  for- 
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nieraient  en  ce  cas  des  parties  de  l'être  nécessaire.  4-  La 
réalité  de  l'être  nécessaire  n'est  pas  un  accessoire  de  son 
entité;  elle  constitue  au  contraire,  comme  nous  avons  vu 
précédemment,  le  fond  de  son  entité.  5.  La  nécessité  de 
l'être  nécessaire  n'est  pas  non  plus  accessoire  :  car  s'il  en 
était  ainsi,  cela  serait  pareillement  une  contradiction  in 
adjecto.  6.  Etre  nécessaire  par  soi-même  ne  peut  se  dire 
que  d'un  seul  être.  S'il  y  en  avait  plusieurs,  il  y  aurait 
unité  de  réalité  et  de  nécessité  dans  une  diversité  d'indi- 
vidualités. L'être  nécessaire,  pour  être  tel,  aurait  donc 
besoin  d'une  pluralité  d'individualités,  c'est-à-dire  d'une 
chose  non  nécessaire  d'elle-même,  et  cela  est  absurde. 
7.  L'être  nécessaire  de  lui-même  est  nécessaire  dans  tout 
le  sens  du  mot,  c'est-à-dire,  il  n'a  besoin  d'aucun  être 
complémentaire.  8.  L'être  nécessaire  par  lui-même  ne 
peut  point  ne  pas  exister.  9.  L'être  nécessaire  est  suscep- 
tible d'attributs  et  il  ne  les  exclut  pas. 

Ces  propositions  apparaîtront  dans  tout  leur  jour,  dès 
que,  dans  la  seconde  partie  de  notre  système,  nous  les 
aurons  appliquées  à  Dieu.  Pour  le  moment,  il  nous  im- 
porte de  voir  quelles  sont  les  qualités  de  l'être  possible. 
Possible  est  ce  qui  peut  être  ou   ne  pas  être,  sans  que 
notre  raison  soit  contrainte  de  trouver  absurde  Tun  ou 
l'autre  cas.  Il  est  clair,  au  reste,  que  \&  possibilité  n'est  ni 
réelle,  ni  non-réelle,  mais  seulement  une  notion  de  notre 
esprit.  —  Les  êtres  possibles  ne  peuvent  ni  exister  ni  ne 
pas  exister  sans  une  cause  distincte.  Cette  qualité  de 
l'être  possible  est  admise  par  tout  le  monde;  on  discute 
seulement  sur  sa  valeur,   c'est-à-dire,  on  se  demande  si 
c'est  une  notion  immédiate ,  ou  si  cette  assertion  a  encore 
besoin  d'une  preuve.  Or,  il  est  évident  que  nous  savons 
cela  immédiatement  :  car  la  réalité  ayant  autant  de  prise 
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sur  un  être  possible  avant  son  apparition  que  la  non-réa- 
lité, il  faut  absolument  supposer  un  motif  'qui  détermine 
l'existence  ou  la  non-existence  de  cet  être.  Sans  cette 
supposition  nous  ne  comprendrions  aucune  chose  quelle 
qu'elle  fût.  Le  principe  de  causalité  est  donc  un  principe 
immédiat. 

Comme  il  a  été  dit,  nous  n'acceptons  pas  la  classifi- 
cation ordinaire  des  êtres,  mais  nous  partons  de  ce  prin- 
cipe de  causalité  pour  établir  notre  propre  manière  d'en- 
visager les  choses.  C'est  pourquoi  nous  jugeons  à  propos 
d'interrompre  l'exposition  des  doctrines  relatives  aux 
êtres  possibles  pour  indiquer  d'une  manière  générale  la 
marche  de  notre  système ,  ce  qui  ne  nous  empêchera 
point  de  présenter  en  même  temps  nos  considérations  sur 
le  principe  causal. 

Selon  nous,  les  êtres  sont  ou  primitifs,  ce  qui  veut 
dire  ne  dépendant  pas  d'un  autre  être,  et  n'ayant  aucun 
prédécesseur,  ou  bien  ils  sont  des  êtres  parus  dans  le 
temps ,  produits ,  formés ,  c'est-à-dire  redevables  de  leur 
existence  à  une  cause  précédente. 

Nos  remarques  précédentes  ont  établi  que  les  êtres  né- 
cessaires, ou,  ce  qui  est  ici  la  même  chose,  les  êtres  pri- 
mitifs, ne  sont  qu  un  en  nombre  ,  et  que  cet  être  est  Dieu. 
Cependant  la  preuve  en  appartient  à  la  théologie  natu- 
relle; pour  le  présent  nous  ne  ferons  que  relever  quel- 
ques objections  contre  la  primitivité,  ou,  pour  mieux 
dire,  contre  Y  éternité  àe  Dieu  et  de  ses  attributs. 

Les  Philosophes  soutiennent  la  primitivité  du  temps , 
et  par  là  celle  du  mouvement,  d'où  s'ensuit  en  outre  celle 
des  corps.  Ils  nous  objectent  tous  ces  arguments  pour 
nous  prouver  que  la  primitivité  n'est  pas  exclusivement 
applicable  à  Dieu.  Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes 
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de  vider  ici  cette  question  entièrement,  nous  nous  réser- 
vons de  revenir  plus  tard  sur  la  prétendue  éternité  du 
temps,  du  mouvement,  etc.  Qu'il  nous  suffise  actuelle- 
ment d'adresser  une  seule  observation  aux  Philosophes 
qui,  reconnaissant  Dieu  comme  l'être  nécessaire,  n'ad- 
mettent pas  son  éternité  exclusive.  «  Si  les  choses  ont 
toujours  existé ,  elles  ne  dépendent  pas  d'une  autre  cause , 
elles  sont  par  conséquent  nécessaires  par  elles-mêmes. 
Or,  vous-mêmes,  vous  affirmez  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
être  nécessaire;  cet  être  doit  donc  avoir  existé  avant 
toute  autre  chose,  par  conséquent  avant  le  temps,  ce 
qui  veut  dire,  doit  avoir  existé  d'éternité.  Votre  assertion 
que  Dieu  a  été  en  effet  avant  toute  autre  chose ,  mais 
qu'il  n'a  pas  existé  positivement,  est  une  contradiction  si 
évidente  qu'elle  ne  mérite  aucune  réplique.  » 

L'Être  primitif  n'a  pas  besoin  d'agent.  Les  Philo- 
sophes, tout  en  soutenant  l'éternité  du  monde  et  le  dé- 
clarant en  même  temps  établi  par  Dieu,  croient  qu'un 
agent  est  compatible  avec  l'Etre  primitif;  mais  qu'on  ne 
s'y  méprenne  pas,  cette  discussion  spécieuse  tient  unique- 
ment au  sens  du  mot  primitif.  Les  Dogmatiques ,  en 
disant  que  l'Etre  primitif  n'agit  pas,  contraint  par  son 
essence ,  mais  qu'il  accomplit  toutes  ses  actions ,  par  vo- 
lonté et  par  libre  choix,  résolvent  cette  question  une 
fois  pour  toutes.  D'autres,  au  contraire,  qui ,  comme  les 
partisans  &Aboû  Hâshem ,  supposent  les  états,  ap- 
pliquent la  dénomination  de  primitif  à  ces  états ,  en 
sorte  qu'à  les  entendre,  l'état  du  savoir  divin  (i),  par 
ex.,  produit  la  science  divine  et  ne  produit  que  cela; 
donc,  lorsque  ceux-ci  parlent  de  l'Etre  primitif,  ils 
ne  désignent  pas  par  là  la  même  notion   que  les  Dog- 

(i)  La  science  de  Dieu  in  potentiel . 
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matiques  ;  mais  ils  seraient  du  même  avis  s'ils  attri- 
buaient à  ce  mot  une  signification  identique.  La 
grande  et  unique  différence  entre  nous  et  les  autres 
savants,  c'est  que  nous  défendons  la  liberté  de  l'action 
divine,  tandis  qu'ils  supposent  Dieu  forcé  par  son  es- 
sence. 

Quant  à  l'éternité  du  monde,  Ton  se  sert  contre  nous 
de  l'argumentation  suivante  :  «  Vous  classez  les  êtres 
en  êtres  primitifs  et  en  êtres  produits.  Soit;  mais  vous 
admettrez  aussi  que  toute  chose  produite  a  besoin  de 
Y  extension,  c'est-à-dire  de  la  matière,  et  de  la  durée , 
c'est-à-dire  du  temps.  Matière  et  temps  sont  par  consé- 
quent des  êtres  primitifs.  En  voici  la  preuve.  Tout  être 
produit  avait,  avant  son  apparition  concrète,  la  possi- 
bilité d'être.  La  possibilité  est  donc  un  attribut  réel  ;  si- 
non ,  une  chose  possible  ne  serait  rien  du  tout  et  ne 
pourrait  jamais  devenir  quelque  chose.  Or,  si  cette  pos- 
sibilité est  quelque  chose  de  réel,  il  doit  y  avoir  un 
objet  dans  lequel  elle  se  trouve;  cet  objet  est  la  ma- 
tière :  donc  celle-ci  n'est  pas  produite ,  mais  elle  est  de 
toute  éternité.  Comme  la  matière ,  le  temps  aussi  est 
éternel;  car  la  chose  produite  n'a  pas  existé  avant 
d'exister.  Or,  Y  avant,  Y  après,  le  simultanément  expri- 
ment évidemment  une  chose  réelle,  sans  toutefois  sub- 
sister par  soi  :  ce  sont  des  choses  relatives  ayant 
besoin  d'un  sujet  pour  s'y  manifester.  Ce  sujet  est  le 
temps  ;  car,  si  nous  disons  :  «  Tel  mouvement  a  eu  lieu 
avant  ou  après  tel  autre ,  cela  veut  dire  que  ce  mou- 
vement a  eu  lieu  dans  un  temps  qui  précède  ou  qui 
suit  un  autre  temps.  Les  expressions  avant ,  après,  si- 
midtanément  sont  par  conséquent  des  accidents  qui, 
réels   eux-mêmes,  présupposent   le  temps,    leur    sujet, 
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comme  étant  réel.  Mais  si  le  temps  était  produit,  il 
faudrait  absolument  présupposer  un  autre  temps  précé- 
dent, afin  qu'on  pût  y  appliquer  V avant  de  sa  non-exis- 
tence; pour  ce  temps  encore  un  autre,  et  ainsi  jusqu'à 
l'infini.  Le  temps  et  la  matière  sont  par  conséquent  pri- 
mitifs. »  A  ce  raisonnement  nous  répliquons  :  Toute 
votre  erreur  consiste  dans  la  supposition  que  la  possi- 
bilité est  une  cbose  réelle,  et  cela  n'est  pas.  La  possibi- 
lité d'une  chose  possible  n'est  nulle  part  concrète; 
c'est  une  pure  conception  de  notre  esprit,  sans  réa- 
lité, et,  pour  ne  point  nous  répéter,  nous  vous  rappelle- 
rons nos  précédentes  considérations  sur  les  prétendus 
êtres  non-réels.  Mais,  quand  même  nous  admettrions 
votre  hypothèse,  nous  ne  pourrions  néanmoins  accorder 
que  ce  qui  renferme  cette  possibilité,  soit  une  chose 
concrète;  car  on  n'attribue  la  possibilité  qu'à  un  être 
non-existant,  non-réel  :  dès  que  cet  être  a  paru,  la  pos- 
sibilité n'est  plus  pour  lui.  Or,  il  est  inconcevable  qu'une 
chose  non-réelle  requière,  pour  subsister,  une  chose 
réelle. —  Il  en  est  de  même  du  temps.  Vous  avez  bien 
raison  de  dire  qu'une  chose  produite  n'a  pas  existé 
avant  d'être  produite;  mais  il  est  faux  de  rapporter 
cette  non-existence  au  temps.  La  non-existence  d'une 
chose  est  la  pure  négation  de  cette  chose,  négation  qui 
exclut  par  conséquent  tout  rapport  soit  avec  le  temps, 
soit  avec  un  autre  objet.  Pour  que  votre  supposition  fût 
juste,  il  faudrait  que  chaque  partie  du  temps,  le  jour 
d'aujourd'hui,  par  ex.,  eût  eu  lieu  dans  un  temps  anté- 
rieur à  son  existence;  si  l'on  supposait  pour  le  jour 
d'hier,  d'aujourd'hui,  enfin  pour  un  moment  quelcon- 
que,  un  autre  temps   antérieur,    on    arriverait   à    une 
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série  de  temps  qui  seraient  renfermés  les  uns  dans  les 
autres  (1). 

Avant  de  continuer  notre  propre  classification  des 
êtres,  nous  avons  encore  quelques  remarques  à  faire  sur 
la  classification  ordinaire.  — ■  On  appelle  substance  tout 
être  possible  concret  qui  n'est  pas  accident.  Quand  la 
substance  se  trouve  dans  un  fond  quelconque,  elle  est 
forme.  On  la  nomme  matière ,  si  elle  constitue  ce  fond 
même;  corps ,  si  elle  est  composée  de  forme  et  de  ma- 
tière. La  substance  qui  n'est  ni  forme,  ni  matière,  ni 
corps,  mais  qui  se  trouve  intimement  alliée  au  corps 
de  manière  à  le  gouverner,  s'appelle  âme,  et  intelligence 
dans  le  cas  où  elle  n'est  pas  alliée  au  corps.  —  Les 
accidents  se  divisent  en  accidents  qui  ont  du  rapport  à 
certaines  choses,  et  en  accidents  qui  n'en  peuvent  pas 
avoir.  Les  premiers,  qu'on  nomme  accidents  relatifs , 
sont  rangés  en  sept  catégories  différentes.  Ils  expri- 
ment :  i°  Y  ou,  i°  le \  quand,  3°  le  rapport  de  deux  choses 
entre  elles,  4°  la  possession,  5°  Y  action,  6°  la  passion, 
7°  la  situation.  — -  Les  accidents  non  relatifs  indiquent 
ou  non  une  division.  Dans  le  premier  cas  ils  sont  q nan- 
tites  continues  (comme  l'espace  et  le  temps),  ou  quan- 
tités discrètes  (les  nombres);  enfin,  s'ils  ne  sont  ni 
accidents  relatifs  ni  quantitatifs,  ils  embrassent  les 
qualités,  qui  se  subdivisent  en  quatre  nouvelles  caté- 

(i)  Les  Dogmatiques  répondaient  aux  objections  des  Philosophes 
par  des  argumentations  dont  ceux-ci  se  servaient  eux-mêmes.  Loin 
de  reconnaître  ces  argumentations  comme  concluantes,  les  Mota- 
khallim's  n'en  firent  aucun  usage  dans  leur  propre  système;  leur 
preuve  pour  la  non-éternité  du  monde,  et  pour  l'éternité  d'un  seul 
Dieu  créateur,  ils  la  puisèrent  dans  certains  passages  du  Coran, 
qu'ils  citent  textuellement,  mais  qui  sont  étrangers  à  notre  sujet. 
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gories  :  i°  qualités  des  sens,  telles  que  couleur,  odeur, 
chaleur,  etc.,  2°  qualités  de  l'âme  (science,  etc.), 
3°  qualités  de  capacité  corporelle  (les  forces  physiques), 
4°  qualités  propres  aux  quantités,  telles  que  unité, 
pair,  propriété  d'un  triangle,  d'un  carré,  etc. 

On  soutient  que  les  accidents  relatifs  sont  des  êtres 
réels,  et,  pour  prouver  leur  réalité  concrète,  on  recourt 
d'ordinaire    à    la    réalité  des  êtres  possibles   non-réels. 
Selon  les  Dogmatiques,  ces  catégories  ne   sont  que  des 
abstractions  de  l'esprit,  sans  aucune  réalité.  Ils  convain- 
quent   d'erreur   leurs    adversaires    par    des   arguments 
nombreux  dont   nous  ne  citerons  que  quelques-uns.  Si, 
disent-ils,  la  catégorie  du  rapport,  par  ex.,  embrassait 
des  êtres  réels,   on  les  trouverait  nécessairement    dans 
un  objet  quelconque  :  car  le  rapport  n'existe  pas,  comme 
tel,  par  lui-même.  Or,  s'il  se   trouvait  réellement  dans 
un  objet,  son  existence  dans  cet  objet  constituerait  un 
autre  rapport   qui    à  son  tour  exigerait  pour  fond  un 
autre  sujet,  et  ainsi  jusqu'à  l'infini. — La  même  preuve 
peut  être  appliquée  à  la   catégorie  du  quand,   c'est-à- 
dire  à  la  relation  des  choses  entre  elles  d'après  leur  an- 
tériorité, leur  postériorité  et  leur  simultanéité.  Si  cette  ca- 
tégorie était  un  attribut  ayant  une  réalité  effective,  elle 
devrait  exister  dans  le  temps  :  or,  cette  existence  dans  le 
temps  serait  une  seconde  relation,  une  relation  accessoire  . 
qui  aurait  besoin  à  son  tour  d'un  autre  temps.  — Le  même 
raisonnement   peut   encore   s'appliquer  à    la    catégorie 
de  l'action;  car  n'étant  point  substance  elle-même,    il 
faudrait  qu'elle  fût  accident,  soit  dans  l'agent,  soit  dans 
l'effet.  Or,  si  elle  était  accident  de  l'agent,  elle  ne  pour- 
rait subsister  sans  lui;  ainsi  donc  non-seulement    son 
existence  serait  une  existence  possible,  mais  encore  elle 

il 
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aurait  besoin  d'un  agent;  l'action  de. l'agent  sur  elle  se- 
rait donc  une  autre  chose  différente  et  sujette  à  son  tour 
aux  mêmes  objections.  Quant  à  l'effet,  il  est  susceptible 
de  la  même  argumentation. 

Quelques  savants,  considérant  tous  les  accidents  rela- 
tifs comme  des  êtres  réels,  s'appuient,  par  exemple,  pour 
la  catégorie  de  Vou,  c'est-à-dire  pour  la  relation  des 
choses  avec  le  lieu,  sur  ce  raisonnement  :  L'existence  du 
ciel  au-dessus  de  la  terre  n'est  pas  une  chose  conçue  par 
notre  esprit  d'une  manière  abstraite;  cette  existence  est 
si  réelle  que  ce  jugement-ci  :  «  Le  ciel  se  trouve  au-dessus 
de  la  terre,  »  est  évident  avant  même  qu'une  définition 
ou  une  abstraction  ait  été  faite.  La  fausseté  de  cette  ar- 
gumentation saute  aux  yeux  ;  car  si  nous  pouvions  chan- 
ger de  place,  le  ciel  ne  serait  plus  au-dessus  de  nous. 
Le  dessus  et  le  dessous,  le  coté  droit  et  le  côté  gauche 
sont  donc  de  purs  contingents.  L'un  se  change  en  l'au- 
tre, le  dessus  devient  dessous,  ou  en  d'autres  termes,  l'af- 
firmation devient  négation  et  vice  versa.  Preuve  irréfra- 
gable que  ce  sont  seulement  des  conceptions  de  notre 
esprit. 

La  difficulté  de  l'appréciation  est  plus  grande  pour 
les  catégories  de  la  quantité.  Voyons  d'abord  les  quanti- 
tés continues,  l'espace  et  le  temps.  Les  Philosophes  pré- 
tendent que  la  surface,  étant  un  accident  réel,  est  dans 
le  corps,  que  la  ligne  est  dans  la  surface,  le  point  dans 
la  ligne,  et  que  par  conséquent  ces  trois  choses  ont  une 
réalité  concrète.  C'est  là  une  grande  erreur.  La  surface 
ne  subsiste  pas  dans  le  corps,  elle  en  est  la  limitation. 
Or,  limiter  une  chose  c'est  lui  mettre  des  bornes  infran- 
chissables, la  terminer,  la  faire  disparaître.  La  surface 
ne  fait  donc  pas  partie  du  corps,  mais  elle  en  est  le  terme; 
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t'est  une  notion  purement  négative  et  qui  ne  saurait 
être  réelle.  Si  elle  était  réelle,  elle  devrait,  en  tant  que 
partie  du  corps,  avoir,  comme  lui,  les  trois  dimensions. — 
La  même  argumentation  est  applicable  à  la  ligne  et  au 
point. 

Mais  qu'est-ce  que  le  temps?  La  réponse  à  cette  ques- 
tion est  différente  dans  les  diverses  écoles  :  les  Dogma- 
tiques mêmes  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  ce  point; 
cependant  la  définition  la  plus  généralement  admise  par 
eux,  est  celle-ci  :  «  Le  mot  temps  exprime  la  simultanéité 
d'un  objet  avec  un  autre,  ou  mieux  encore,  la  connexion 
d'un  certain  fait  de  notre  imagination  avec  un  fait  connu, 
connexion  nécessaire  pour  préciser  le  fait  que  nous  vou- 
lons nous  représenter  à  nous-mêmes  ou  à  d'autres,  et 
pour  lui  ôter  toute  incertitude,  w  Si  l'on  dit  :  «  Il  est  venu 
au  lever  du  soleil,  »  le  lever  du  soleil  est  un  fait  connu 
de  tout  le  monde;  au  contraire,  cette  expression  il  est 
venu  n'indique  qu'un  phénomène  clair  et  intelligible, 
il  est  vrai,  mais  indéterminé,  s'il  reste  isolé,  tandis  qu'il 
reçoit  toute  précision  dès  qu'on  le  rapporte  au  lever  du 
soleil  (i).  » 

Examinons  maintenant  si  le  temps  est  réel  ou  non. 
Il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  en  nient  la  réalité.  «  Car  , 
disent-ils,  si  le  temps  était  en  effet  réel,  il  devrait  être 
ou  le  passé,  ou  l'avenir,  ou  le  présent,  ou  tout  cela  à  la 
fois.  Or,  il  n'est  sûrement  ni  le  passé  ni  l'avenir,  car  ni 
l'un  ni    l'autre  n'existent,    tandis    que  nous  supposons 

(i)  Il  est  superflu  de  diriger  l'attention  du  lecteur  sur  cette  défi- 
nition qui,  tout  inexacte  qu'elle  est,  a  néanmoins  une  haute  impor- 
tance. Je  dirai  seulement  que  j'aurais  peut-être  mieux  fait  de  rempla- 
cer dans  ma  traduction  le  mot  connexion  par  lien  unissant ,  mot  qui 
se  trouve  dans  cette  définition  chez  quelques  autres  auteurs,, 

11. 
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toujours  le  temps;  il  ne  pourrait  être  le  passé,  l'avenir, 
et  le  présent  à  la  fois,  puisqu'il  serait  alors  moitié  exis- 
tant, moitié  non-existant.  Reste  donc  le  présent.  Si  le 
temps  est  le  présent,  il  est  ou  divisible  ou  non;  mais  s'il 
était  divisible,  une  partie  en  précéderait  une  autre,  de 
sorte  que  le  présent  ne  pourrait  être  présent  entière- 
ment, ce  qui  est  absurde.  S'il  était  indivisible,  alors  ce 
qui  n'est  pas  présent  ne  serait  pas  temps,  et  il  y  aurait 
ainsi  Une  infinité  de  temps,  puisque  ce  qui  vient  après 
le  présent,  est  un  autre  temps  tout  à  fait  différent.  Com-> 
me  tout  cela  est  inadmissible,  on  ne  peut  supposer  le 
temps  réel.  »  &  cette  argumentation  nous  répliquons  :Le 
temps  n'est  ni  passé,  ni  avenir, ni  présent.  Le  passé,  l'a- 
venir et  le  présent  sont  seulement  des  accidents  pour  des 
choses  temporelles  ;  mais  le  temps  lui-même  n'est  pas 
temporel,  n'est  pas  un  accident,  il  est  un  sujet  auquel  on 
attribué  des  accidents.  Votre  erreur  vient  delà  confusion 
que  vous  faites  des  catégories  temporelles  des  choses 
avec  le  temps  lui-même.  Nous  voyons  certaines  choses 
avant  d'autres,  ou  après  d'autres,  ou  simultanément 
avec  d'autres;  mais  les  notions  de  priorité,  de  postério- 
rité, de  simultanéité,  sont  différentes  et  changent  de  va- 
leur avec  chacune  des  choses  auxquelles  on  les  applique; 
elles  n'existent  pas  par  elles-mêmes  ou  en  elles-mêmes; 
elles  ne  sont  que  des  notions  abstraites,  en  sorte  que  l'on 
ne  peut  affirmer  ni  leur  réalité,  ni  leur  non-réalité.  Ces 
notions  ne  sont  donc  pas  des  parties  du  temps; le  temps 
existe  en  lui-même  indépendamment  d'elles.  La  priorité 
ou  la  postériorité  ne  changent  rien  au  temps,  mais  seu- 
lement aux  faits  auxquels  elles  sont  appliquées. 

On  discute  beaucoup  sur   l'essence  du  temps.   INous 
répétons  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  que  le  temps  est  la 
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conjonction  d'une  chose  déterminée  avec  une  autre  qui 
ne  le  serait  pas,  prise  isolément;  ou,  si  l'on  veut,  la 
liaison  d'un  phénomène  quelconque  avec  un  phénomène 
connu.  C'est  un  être  simple,  réel  en  lui-même;  il  ne  con- 
tient point  d'autres  êtres,  et  il  n'est  lui-même  contenu 
dans  aucun.  De  là  il  est  clair  que  le  temps,  comme  nous 
l'avons  dit  précédemment,  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être 
de  toute  éternité,  puisqu'il  n'y  avait  rien  à  déterminer 
avant  l'existence  du  monde. 

A  entendre  quelques-uns  le  temps  est  une  substance 
immatérielle  qui  ne  peut  jamais  ne  pas  exister,  vu  que 
sa  cessation  serait  postérieure  à  son  existence  et  que  cette 
postériorité  serait  inimaginable  sans  l'existence  du  temps. 
Nous  répondons  que  cette  impossibilité  n'est  qu'appa- 
rente; elle  nous  frappe  seulement,  lorsqu'en  considérant 
la  non-existence  du  temps,  on  a  égard  à  son  existence; 
mais  elle  ne  résulte  pas  de  la  non-existence  considérée 
absolument,  et  c'est  pourtant  ainsi  qu'on  la  doit  envir 
sager. 

La  définition  d'Anstote  et  de  ses  partisans,  que  «  le 
temps  est  la  mesure  de  l'extension  du  mouvement,  »  n'est 
pas  exacte,  parce  qu'elle  est  basée  sur  un  fait  que  nous 
lui  contestons.  Aristote  suppose  le  temps  comme  un  êtrç 
ayant  la  capacité  de  renfermer  en  lui  les  intervalles. 
Pour  qu'il  fût  tel,  il  faudrait  que  deux  parties,  deuxnm- 
ments,  existassent  à  la  fois;  mais  dans  le  temps  il  ne 
s'en  présente  jamais  deux  :  quand  un  moment  est  pré- 
sent, l'autre  n'est  plus,  en  sorte  que  cette  mesure  de 
l'extension  n'a  pas  de  réalité. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  d'accord  entre  les  Dogmatiques 
et  les  Philosophes  sur  ce  qui  concerne  les  quantités  dis- 
crètes, c'est-à-dire  les  nombres.  Les  Philosophes  regar- 
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dent  l'unité  et  la  pluralité  comme  des  êtres  réels.  Ils  di- 
sent :  «  Un  homme  fait  partie  essentielle  de  dix  hommes, 
et   il   s'en  distingue  en  même  temps  comme  unité.  Un 
cheval  a  l'unité  commune  avec  un  homme,  mais  il  diffère 
de  celui-ci  par  son  animalité.  L'unité  est  donc  une  chose 
réelle;  et  ce  que  nous  disons  de  l'unité  peut  se  dire  éga- 
lement de  la  pluralité.  Il  est  par  conséquent  clair  que 
ces  choses  sont  des  êtres  réels.  »  —  L'insignifiance  de 
ces  assertions  est  bien  facile  à  démontrer.  Les  Philoso- 
phes confondent  dans  les  exemples  cités  les  notions  quan- 
titatives avec  les  essences  mêmes.  Un  homme  ne  fait  pas 
partie  d'un  certain  nombre  d'hommes,  comme  un,  mais 
comme  homme,  comme  individu,   et  il  s'en  distingue 
aussi  seulement  comme   tel.  Si  l'unité  était  un  attribut 
accessoire  à  l'essence,  c'est-à-dire  par  elle-même  un  être 
réel,  alors  un  homme  serait  un  comme  essence,  et  une 
autre  unité  lui  devrait  être  ajoutée  comme  attribut  acces- 
soire :  or,  cette  unité  réclamerait  à  son  tour  les  mêmes 
conditions,  et  ainsi  jusqu'à  l'infini.  Il  en  résulte  évidem- 
ment que  l'unité  n'est  pas  réelle.  —  La  pluralité  n'étant 
qu'un  agrégat  d'unités  n'est  donc  pas  réelle  non  plus,  et 
tous  les  nombres  ne  sont  par  conséquent  que  des  con- 
ceptions abstraites  sans  réalité  concrète. 

Les  autres  qualificatifs  appartiennent  dans  notre  clas- 
sification aux  êtres  produits  ;  en  les  abordant  nous  ren- 
trons dans  notre  propre  système,  dont  nous  pourrons 
désormais  suivre  l'ordre. 

Les  êtres  produits  sont  ou  contenants  ou  contenus, 
ou,  comme  quelques  Dogmatiques  ajoutent,  ils  ne  sont 
ni  l'un  ni  l'autre.  Les  êtres  contenants  sont  ou  suscepti- 
bles de  division,  c'est-à-dire  ils  sont  des  corps,  ou  ils 
n'admettent   aucune   division,   c'est-à-dire  ils   sont   des 
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substances  simples.  Le  corps  est,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard,  un  composé  de  substances  simples.  Les  êtres 
contenus  sont  accidents. 

Les  êtres  contenus  ou  accidents. 

Les  accidents  sont  de  deux  sortes  :  i°  accidents  appar- 
tenant exclusivement  aux  objets  animés  ;  i°  accidents  pro- 
pres aussi  à  des  objets  inanimés.  A  la  seconde  catégorie  ap- 
partiennent toutes  les  choses  sensibles  :  sons,  couleurs, 
odeurs,  saveurs,  le  froid,  le  chaud,  etc.,  et  les  appari- 
tions physiques  qui  embrassent  quatre  sortes  de  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  :  conjonction,  disjonction,  mouvement, 
repos.  Les  objets  sensibles,  perceptibles  par  la  vue, 
sont  de  deux  espèces,  à  savoir  :  perceptions  immédiates 
et  perceptions  médiates.  Nous  percevons  immédiatement 
la  lumière  et  les  couleurs,  mais  nous  percevons  média- 
tement  par  l'entremise  de  celles-ci  les  formes  et  les  figu- 
res. Il  y  a  cinq  couleurs  :  le  blanc,  le  noir,  le  rouge,  le 
jaune,  le  vert.  Le  blanc  et  le  noir  sont  les  couleurs  fon- 
damentales, les  autres  ne  sont  qu'une  portion  plus  Ou 
inoins  forte  de  noir  sur  un  fond  blanc.  Selon  la  prétention 
de  quelques-uns,  la  véritable  couleur  est  le  noir,  et  le 
blanc,  étant  susceptible  de  toute  autre  couleur,  ne  peut, 
suivant  eux,  être  une  couleur  à  proprement  parler.  D'au- 
tres soutiennent  que  la  lumière  est  un  corps  (  I  )  ;  cependant 
nous  ne  saurions  admettre  cette  opinion,  non  plus  que 
celle  de  plusieurs  savants,  que  V obscurité  est  un  attribut 
ayant  une  réalité  concrète  (2). 

(1)  Je  ne  trouve  malheureusement  pas  de  plus  amples  indices  ni 
sur  cette  observation  très-remarquable  pour  la  physique  de  ces  temps- 
là,  ni  sur  les  hommes  qui  l'avaient  avancée.  Le  commentateur  dit 
seulement  :  «  Quelques  hommes  sont  d'avis  que  la  lumière  est  un 
corps  qui ,  détaché  de  l'objet  lumineux,  se  joint  à  l'objet  illuminé.  » 

(2)  Nous  omettons  le  reste  d'une  longue   énumération  des  objets 
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Ce  que  nous  avons  nommé  apparition  est  l'existence 
d'une  substance  dans  un  volume,  ou  plutôt  son  entrée 
dans  un  contenant,  dans  l'espace.  Conjonction,  disjonc- 
tion, mouvement,  repos,  sont  des  phénomènes  subordonnés 
au  terme  générique  d'apparition.  On  n'est  pas  d'accord 
sur  la  définition  de  ces  accidents.  La  plupart  des  Dogma- 
tiques en  donnent  les  suivantes  :  mouvement  est  l'ap- 
parition d'une  substance  dans  une  place  après  avoir  été 
dans  une  autre  place.  Une  substance  est  en  repos  quand 
elle  s'arrête  dans  un  endroit  pendant  un  certain  temps. 
Conjonction  est  l'apparition  de  deux  substances   dans 
deux  endroits,  de  façon  qu'une  troisième  substance  ne 
puisse    les    désunir.    Si    deux   substances   apparaissent 
de  manière  à  n'occuper,  ensemble,  qu'une  seule  place,  il 
y  a  union.  Quand  la  disposition  locale  de  deux  subs- 
tances peut  être  variée  par  une  troisième,  il  y  a  disjonc- 
tion. Mouvement,  repos,  conjonction,  disjonction,  sont 
des  attributs   réels;    car    nous    trouvons    les   corps    en 
mouvement  ou  en  repos,  conjoints  ou  disjoints,  quoique 
nous  les  ayons  vus  auparavant  dans  l'état  contraire.  Ce 
changement  d'un  état  dans  un  autre  est  une  chose  réelle. 
Les  accidents  appartenant   exclusivement  aux  êtres 
animés  sont  d'abord  les  qualités  physiologiques,  telles 
que  vie,  mort,  santé,  maladie,  force,  etc.   Nous  disons 
qu'un  objet  est  vivant  quand  sa  constitution  est  également 
tempérée,  et  qu'il  a  la  capacité  de  sentir  et  de  se  mou- 
voir. 

A  la  même  catégorie  appartiennent  les  qualités  carac- 
téristiques de  l'âme,  comme  science,  ignorance,  etc. 
Science  et  ignorance  sont  des  notions  immédiates  qui  ne 

sensibles,  dans  lequel  on  ne  trouve  rien  qui  puisse  nous  offrir  quel- 
que intérêt. 
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sauraient  être  définies,  et  qui,  étant  déterminées,  connues 
et  comprises  de  tout  le  monde ,  n'ont  aucun  besoin  de 
définition.  Quand  la  science  nous  est  départie  par  une 
cause  extérieure,  nous   l'appelons  science  cV autorité; 
sinon,  science  immédiate.  Si  les  (cinq)  sens  extérieurs 
ou  les  sens  intérieurs,  tels  que  le  jugement,  le  sens  com- 
mun, etc. ,  sont  la  cause  de  notre  savoir,  nous  l'appelons 
savoir  nécessaire  ou  évident,  irrémissible.  C'est  ainsi 
que  nous  savons  que  le  soleil  brille ,  que  le  feu  est  chaud  , 
que  nous  avons  faim,  soif,  peur,  que  nous  éprouvons  de 
la  douleur,  du  plaisir,  etc.  Quand  notre  science  se  fonde 
sur  des  démonstrations  et  des  preuves,  nous  la  nommons 
science  spéculative.  Ce  qui  n'est  pas  clair,  quoiqu'on  en 
ait  attentivement  examiné  la    thèse  et   Xantithe.se,  se 
nomme  doute.  Quand ,  dans  un  tel  examen  de  ces  deux 
choses,  l'une  nous  paraît  la    plus   acceptable,  nous  la 
désignons  par  le  mot  opinion  et  l'autre  par  conjecture. 
Même  parmi  les  Dogmatiques,  il  n'y  en  a  que  très- 
peu  qui  reconnaissent  la  notion  de  science  comme  une 
notion  immédiate  (i).  On  en  donne  une  multitude  d'ex- 
plications et  de  définitions.  Les  uns  disent  :  La  science 
est  une  notion  acquise;  d'autres  prétendent  même  que 
c'est  une  notion  négative,  etc.  Nous  examinerons  seule- 
ment quelques-unes  des  objections  que  l'on  fait  à  notre 
doctrine  (2).  On  soutient  que  «  savoir  une  chose,    » 

(1)  Voyez  pour  les  dissensions  qui  se  sont  élevées  à  ce  sujet,  l'in- 
troduction de  H'âjî  chalifah ,  où  se  trouvent  beaucoup  de  renseigne- 
ments remarquables  sur  cette  matière. 

(a)  Les  définitions  de  la  science  ne  manquaient  pas  aux  Arabes. 
Je  n'en  citerai  que  quelques-unes.  Les  Motazélites  disaient  :  «  Savoir, 
c'est  saisir  une  chose  dans  toute  sa  valeur,  de  manière  que  notre  âme 
s'y  repose  entièrement.  »  Le  kâdhî  Aboù  Bekhr  dit  :  «  La  science  est 
le  moyen  par  lequel  on  perçoit  la  certitude  et  les  fondements  d'une 
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c'est  avoir  imprimé  dans  son  âme  une  forme  égale  à 
cette  chose.  L'absurdité  d'une  telle  définition  est  palpable. 
Si  nous  percevons,  par  ex.,  le  chaud  et  le  froid,  ou  un  objet 
droit  et  un  objet  courbe  simultanément,  l'essence  du 
chaud  et  du  froid,  du  droit  et  du  courbe,  doit  être  dans 
notre  âme,  et  ces  deux  affections  se  doivent  par  consé- 
quent reproduire  en  même  temps,  ce  qui  est  impossible. 

Quelques-uns  sont  d'avis  que  nous  savons,  par  un  seul 
acte  de  savoir,  deux  et  même  plusieurs  choses.  La  plu- 
part des  Dogmatiques  ne  partagent  pas  cette  opinion, 
disant  qu'un  acte  de  savoir  ne  se  rapporte  qu'à  un  seul 
objet.  Aboû  Mançoûr  de  Bagdad  défend  l'opinion  que 
nous  savons  toujours  deux  objet  à  la  fois;  car,  dit-il, 
«  celui  qui  sait  une  chose,  sait  aussi  qu'il  la  sait;  son  savoir 
est  donc  en  rapport  avec  cette  chose  et  avec  lui-même.  » 
Cette  assertion  est  fausse;  car  il  arrive  assez  souvent 
que  tout  en  sachant  une  chose,  nous  n'avons  pas  la 
conscience  de  ce  savoir  :  dès  que  nous  l'avons,  c'est  par 
un  nouvel  acte  de  savoir  qui  efface  momentanément  de 
notre  conscience  le  savoir  précédent. 

INous  avons  observé  que  notre  savoir  se  base  ou  sur 
la  spéculation,  ou  sur  des  notions  absolument  claires  et 
évidentes  qui,  sans  que  nous  les  ayons  acquises  ou 
cherchées,  résident  dans  notre  âme.  11  s'ensuit  que  la 
science  que  nous  possédons  par  ces  notions  immédiates, 
est  incontestable  et  irrémissible.  Or,  il  y  a  quelques  sa- 
vants, comme  FAshârîte  Aboû  'iHasan  (i),  et,  parmi  les 

chose.  »  Aboû  Ishak  dit  :  «  La  science  est  ce  qui  donne  l'évidence  à  l'ob- 
jet qu'on  veut  connaître.  »  Suivant  d'autres  :  «  Savoir,  c'est  percevoir 
l'objet  à  connaître  dans  toute  sa  portée,  »  etc. 

(i)  Aboû  'IHasan  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Aboû  'IHasan  de 
Bacrah  le  Motazélite.  Le  nôtre  est  le  chef  des  Asharîtes  et  mourut  l'an 
33o,  ou,  suivant  d'autres,  324  tic  l'ère  musulmane  (g35  de  J.  C). 
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Dogmatiques,  Râzî,  qui  soutiennent  que  tout  ce  que 
nous  savons  est  incontestable,  vu  que  même  le  savoir 
spéculatif  dérive,  en  définitive,  comme  toute  autre  science, 
de  ces  notions  immédiates.  Cette  assertion  ne  saurait  être 
^admise;  car,  bien  que  les  deux  prémisses  d'un  syllogisme 
soient  incontestables,  c'est-à-dire  bien  que  les  prémisses 
elles-mêmes  et  leur  rapport  soient  compris,  il  arrive 
néanmoins  souvent  que,  par  suite  d'inadvertance  ou 
d'entraînement  produit  par  l'objet  à  démontrer,  nous 
n'en  tirons  pas  la  conclusion  telle  qu'elle  doit  être,  et 
c'est  là  la  cause  des  dissensions  dans  les  sciences  spécu- 
latives. Le  doute  s'y  glisse  facilement,  tandis  qu'il  n'at- 
teint jamais  les  notions  irrécusables. 

C'est  ici  qu'on  agite  une  question  importante  :  Peut- 
on  avoir  une  connaissance  des  choses  non-réelles,  ou 
même  peut-on  savoir  que  les  choses  non-réelles  n'exis- 
tent pas?  Aboû  Ishak  dit  qu'elles  ne  sont  pas  du 
domaine  de  notre  savoir;  «  car,  ajoute-t-il,  si  le 
non-réel  était  connaissable,  il  serait  distinct  des  autres 
choses,  et  ce  qui  se  distingue  des  autres  choses  est 
réel.  »  Les  Motazélites  et  beaucoup  d'entre  les  Dog- 
matiques lui  objectent  avec  raison  :  «  Si  tu  appelles 
non-réel  ce  qui  n'existe  pas  dans  le  monde  extérieur, 
nous  te  le  concédons  volontiers;  mais  il  est  des  choses 
qui,  sans  avoir  une  réalité  extérieure,  existent  dans  notre 
esprit;  or,  ces  choses  nous  sont  bien  connues  et  nous 
sommes  même  continuellement  obligés  d'y  recourir.  » 

Le  savoir  par  lequel  nous  possédons  les  notions  im- 
médiates, telles  que  les  principes  de  causalité,  de 
contradiction,  etc.,  se 'nomme  intelligence  recevante  (i) . 

(i)  Dans  le  langage  technique  des  Dogmatiques  V intelligence  est  seule- 
ment un  attribut,  une  faculté  de  1  ame  raisonnable ,  non  pas  ,   comme 
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On  n'est  point  d'accord  sur  la  signification  du  mot  in- 
telligence (i);  mais  la  définition  mentionnée  suffit  à 
notre  but  actuel.  Or,  comme  l'intelligence  n'est  autre 
chose  qu'un  degré  de  science ,  il  est  évident  qu'elle  ne 
peut  pas  plus  que  celle-ci,  être  substance,  qu'elle  est 
seulement  un  accident  appartenant,  exclusivement  aux 
notions  générales,  aux  notions  immédiates,  mais  non 
pas  aux  objets  sensibles;  car  dans  ce  cas  les  bêtes  pos- 
séderaient aussi  de  l'intelligence. 

Une  autre  de  ces  qualités  est  la  puissance.  Puissance 
est,  selon  quelques  anciens  Philosophes,  la  vigueur 'des 
membres  du  corps.  On  voit  facilement  qu'une  telle  défi- 
nition est  trop  exclusive.  Les  Dogmatiques  regardent 
la  puissance  comme  la  qualité  qui  rend  un  individu 
capable  d'agir  ou  de  cesser  d'agir  selon  son  gré.  Cette 
définition  est  admise  aussi  par  les  Motazélites;  mais 
ceux-ci,  quoique  soutenant  unanimement  que  la  puis- 
sance existe  avant  l'action,    ne  s'accordent  guère    pour 

chez  les  philosophes,  l'âme  même  ou  plutôt  la  substance  Immortelle  de 
notre  être.  Quant  à  l'expression  intelligence  recevante,  on  doit  se- 
rappeler  la  division  d'Aristote  des  intelligences.  Le  ^txvo/iTi/.bv  est  sub- 
divisé ,  chez  lui,  en  ôswpyiTHtôv  et  TrpoocTtxôv,  ce  dernier  en  i.  voû;  -nraôyi- 
Tutôç,  2.  voDç  êvep^riTUcoç  ou  wowitwm'ç.  Alfârâbî,  Ibn  Sinâ  et  les  autres 
partisans  de  la  philosophie  du  Stagîrite  subdivisent  le  voûç  7rpa>cri>6oç 
en  quatre  classes  :  il  se  manifeste,  selon  eux,  t.  comme  intelligence 
matérielle,  2.  intelligence  recevante,  3.  intelligence  reçue,  4'  intelli- 
gence active.  C'est  à  cette  classification  que  se  rapporte  l'expression 
de  ces  auteurs. 

(1)  Nous  citerons  seulement  quelques-unes  des  définitions  en  usage 
chez  les  Dogmatiques  :  «  L'intelligence  est  la  disposition  naturelle  par 
laquelle  nous  parvenons  à  la  connaissance.  »  L'Asharîte  Aboû  l'Hasan 
dit  :  «  L'intelligence  et  la  science  ne  diffèrent  que  comme  espèce  et 
genre.  La  science  est  la  notion  générique  de  l'intelligence.  »  D'au- 
tres :  «  L'intelligence  est  la  science  qui,  détournant  de  ce  qui  est  mau- 
vais, nous  dirige  vers  le  bien.  »  Les  Motazélites  :  «  L'intelligence  nous  fait 
voir  le  hideux  du  mal  et  le  beau  du  bien  ,»  etc. 
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décider  si  elle  a  ou  non  de  la  durée  jusqu'à  l'action.  On 
conçoit  facilement  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  cas  ne  se 
présentent;  car  si  la  puissance  (qui  n'est  qu'un  acci- 
dent) durait  jusqu'à  l'action,  elle  subsisterait  plus  d'un 
instant,  et  cela  est  incompatible  avec  la  notion  d'acci- 
dent. Si  elle  ne  durait  pas  jusqu'à  l'action,  celle-ci  pour- 
rait s'accomplir  sans  la  puissance,  et  ainsi  la  notion  de 
puissance  serait  vaine.  La  vérité  est  que  la  puissance  est 
simultanée  avec  l'action;  l'action  est,  pour  ainsi  dire, 
tirée  par  elle  de  son  néant.  Il  y  a  entre  l'action  et  la  puis- 
sance absolument  le  même  rapport  qui  existe  entre  la 
cause  et  l'effet.  Le  contraire  de  puissance  est  faiblesse, 
qui  est  également  un  attribut  réel,  quoique  les  Motazé- 
lites,  la  considérant  comme  manque  ou  négation  de 
puissance,  la  supposent  non-réelle. 

Uneautre  qualité  caractéristique  de  l'âme  est  la  volonté, 
et  son  contraire,  Y  aversion.  Volonté  est  une  affection 
de  notre  âme,  affection  qui  dépend  de  la  science  ou  de 
l'opinion  que  l'objet  voulu  est  pour  nous  un  bien.  L'a- 
version résulte  de  l'opinion  qu'un  objet  nous  sera  désa- 
vantageux. La  volonté  ne  se  manifeste  qu'isolément;  si 
après  plusieurs  réitérations  elle  s'arrête  au  même  objet, 
nous  la  nommons  intention,  dessein.  On  doit  regar- 
der comme  une  sorte  de  volonté  X amour  :  ainsi,  par 
exemple,  l'amour  de  Dieu  c'est  la  volonté  de  l'Etre  su- 
prême de  récompenser;  l'amour  de  Dieu,  en  parlant 
des  hommes,  est  leur  volonté  de  lui  obéir. 

Aux  qualités  caractéristiques  de  l'âme  appartient 
encore  la  faculté  de  langage.  Les  langues,  moyens 
d'exprimer  nos  pensées,  diffèrent  par  les  sons,  par  les 
mots,  par  les  formes,  bien  que  les  pensées  ou  les  choses 
que  nous  voulons    communiquer  aux  autres  ne  soient 
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pas  différentes.  Il  subsiste  donc  en  nous  quelque  chose 
qui  est  comme  le  fondement  des  sons  et  des  mots;  c'est 
là  ce  que  nous  appelons  la  faculté  de  langage.  Aux  yeux 
des  Motazélites  le  langage  n'est  pas  une  faculté  parti- 
culière :  ils  le  regardent  comme  identique  avec  la  vo- 
lonté; mais  cela  n'est  pas  exact.  Nous  pouvons  vouloir 
quelque  chose  sans  en  parler,  et  nous  pouvons  dire  ce 
que  nous  ne  voulons  pas. 

he  plaisir  et  la  douleur  sont  également  au  nombre 
des  qualités  psychiques.  La  définition  de  Mohammed > 
fils  de  Zacharie  Alrâzî{\),  «que  le  plaisir  est  l'absence 
de  la  douleur,  »  est  fausse ,  puisque  nous  ressentons  du 
plaisir  en  regardant,  par  ex.,  de  belles  formes,  en  ac- 
quérant des  richesses,  en  résolvant  des  problèmes  scien- 
tifiques, etc.  Nous  ne  saurions  non  plus  adopter  les  autres 
définitions  ordinaires;  car  nous  reconnaissons  le  plai- 
sir et  la  douleur  immédiatement  sans  avoir  besoin  d'en 
chercher  la  définition. 

Dans  la  même  catégorie  enfin  sont  comprises  les  percep- 
tions des  sens.  Les  phénomènes  de  nos  perceptions  sont 
l'objet  de  diverses  hypothèses.  Ainsi  on  dit  de  la  vue,  que 
des  rayons  sortant  de  l'œil  atteignent  les  objets  extérieurs 
et  nous  en  donnent  ensuite  la  perception,  ou  bien  l'on 
prétend  "qu'une  masse  lumineuse  produite  parla  lumière 
qui  se  trouve  dans  l'œil,  se  répand  dans  l'air  intermé- 
diaire entre  le  voyant  et  l'objet  à  voir,  et  que  cet  air 
devient  alors  la  cause  de  la  perception;  ou  enfin  on  sup- 
pose qu'une  figure  tout  à  fait  analogue  à  l'objet  visible 
se  forme  sur  une  partie  liquide  de  l'œil.  De  même  pour 
l'ouïe,  quelques-uns  disent  :  L'air  environnant  un  objet 

(i)  Aboû  Bekhr  Mohammed  ben  ZakKaryâ  Alrâzt  est  le  médecin  dont 
les  ouvrages  ont  eu  tant  de  vogue  parmi  nous  au  moyen  âge. 
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sur  lequel  ou  a  frappé,  porte-  le  son  clans  la  cavité  de 
l'oreille  où  il  fait  vibrer  le  tympan,  qui  à  son  tour  nous 
communique  le  son.  D'autres  proposent,  pour  les  autres 
sens,  des  explications  analogues  qu'il  serait  trop  long 
de  rapporter.  Sans  nous  en  occuper,  nous  ferons  seule- 
ment observer  que  voir,  entendre,  etc.,  sont, selon  nous, 
des  perceptions  que  Dieu  produit  dans  ces  sens  respec- 
tifs, chaque  fois  qu'elles  s'y  manifestent. 

Les  êtres  contenants  ou  les  substances. 

Sont,  comme  nous  avons  dit,  divisibles,  c'est-à-dire 
corps,  ou  indivisibles,  c'est-à-dire  substances  simples. 
Les  corps  sont  à  leur  tour  simples  ou  composés.  On 
nomme  corps  simple  celui  dont  chaque  partie  est  en 
tout  égale  au  corps  entier;  composé  celui  dont  les  par- 
ties sont  différentes.  Il  y  a  quatre  différentes  opinions 
sur  les  corps  simples  :  i°  La  plupart  des  Dogmatiques 
supposent  que  les  corps  simples  consistent  en  de  petites 
parcelles  qui  ne  subissent  aucune  division  ultérieure ,  de 
manière  que  ces  parcelles  sont  en  nombre  fini.  i°  Ni- 
zâm  (  I  )  prétend  que  les  corps  consistent  en  parties  effecti- 
vement réelles,  mais  infinies  en  nombre.  3°  Moham- 
med Shahrestâni  professe  la  doctrine  contraire ,  c'est- 
à-dire  que  les  parties  possibles  des  corps  n'existent  pas,  se- 
lon lui,  réellement,  mais  elles  sont  finies  en  nombre. 
4°  Les  Philosophes  disent  :  Les  parties  possibles  des  corps 
n'existent  pas  réellement  et  sont  infinies,  ou  en  d'autres 
termes  :On  ne  rencontre  jamais  de  parties  qui  ne  soient 
susceptibles  d'une  nouvelle  division.   Les  preuves  que 

(i)  Ibrahim  fils  de  Siyâr  fils  de  Hanî  Alnizam  est  un  des  docteurs 
motazélites  les  plus  célèbres.  Il  se  sépara  des  autres  sous  le  chalifat  de 
Motaçem ,  dans  la  première  moitié  du  neuvième  siècle  de  notre  ère, 
et  devint  fondateur  d'une  secte  motazélite  très-nombreuse  qui  porte 
le  nom  Nizamîtes. 
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les  Dogmatiques  avancent  d'ordinaire  pour  justifier  leur 
assertion  sur  la  composition  des  corps  en  petites  parcelles 
indivisibles  (c'est-à-dire  en  substances  simples),  sont  les 
suivantes.  Définissant  le   corps   comme  un  objet  qui  a 
trois  dimensions,  les  Philosophes  ne  pourront  pointcon- 
tester  la  divisibilité  des  corps  perçus  par  les  sens.  Il  reste 
par  conséquent  seulement  à  prouver  que  les  parties  ne 
sont  pas  divisibles  à  l'infini.  Or,  il  nous  est  impossible 
d'imaginer  un  nombre  fini  ou   infini   sans   l'unité.  S'il 
n'y  a  pas  d'unités,  il  n'y  a  pas  de  nombre.  Nous  pouvons, 
par  conséquent,  toujours  distinguer  une  certaine  quan- 
tité d'unités  finies  dans  un  corps  composé  de  parcelles 
infinies,  mais  fini  de  volume.  Donc,  si  nous  prenons  d'un 
tel  corps,  A,  par.  ex.,  huit  unités  finies,  que  nous  les  joi- 
gnions les  unes  aux  autres,  de  sorte  qu'elles  soient  par- 
tout en  contact,  il  en  résultera  un   corps  B  dont   les 
parties  sont  finies.  Entre  le  volume  de  B  et  celui  de  A, 
il  y  aura  une  certaine  proportion;  mais  la  proportion 
des  points  de  contact  des  parties  de  A  avec  celles  de  B 
sera  la  même,  c'est-à-dire  sera  celle  des  unités,  avec  les 
unités,  ou  en  d'autres  termes  :  celle  du  fini  avec  le  fini. 
Si  l'on  répliquait  :  «  Nous  nions  précisément  les  par- 
celles finies,  les  unités  ,  que  vous  supposez,  »  on  prouve- 
rait par  là  qu'on  oublie  que  partout  où  il  y  a  division,  il 
y  a  aussi  nombre,  et  que  dans  les  nombres  infinis  aussi 
bien  que  dans  les  nombres  finis  les  unités  sont  indispen- 
sables. Pour  mettre  encore  plus  en  évidence  l'impossibilité 
d'unedivisionàrinfini,nousajouteronsunautreargument. 
Le  point  est,  suivant  les  Philosophes,  une  chose  réelle, 
mais  indivisible.  Or,  s'il  est  substance,  comme  nous  le 
croyons,  notre  problème  est  résolu;  sinon,  il  est  acci- 
dent, mais  accident  d'un  objet  contenant  qui  ne  peut 
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plus  être  divisé.  Cet  objet  est  donc  une  substance  simple 
et  réelle  à  la  fois.  —  Autre  argument.  Il  est  avéré  que 
le  mouvement  qui  a  lieu  dans  l'instant  actuel,  est  réel; 
car  s'il  n'était  que  dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  il  n'y 
aurait  aucune  réalité  pour  le  mouvement,  vu  que  ni  le 
passé  ni  l'avenir  n'existent.  Or,  le  mouvement  de  l'ins- 
tant actuel  est  indivisible;  sinon,  une  partie  en  serait 
avant  l'autre,  c'est-à-dire  ne  serait  pas  actuelle;  mais  le 
mouvement  actuel  étant  indivisible,  l'intervalle  parcouru 
dans  cet  instant  l'est  également.  Donc,  cet  intervalle  étant 
une  partie  indivisible,  il  y  a  des  choses  réelles  qui  ne  sont 
pas  divisibles  à  l'infini. 

Le  corps  est,  comme  nous  avons  vu ,  une  chose  réelle , 
renfermant  un  volume  d'une  certaine  extension.  Sur  l'es- 
sence du  corps  il  y  a  deux  opinions  différentes.  La  chose 
réelle  renfermant  un  volume  existe  en  elle-même,  ou  bien 
elle  est  l'attribut  d'un  sujet.  Nous  adoptons  le  premier 
avis,  et  notre  définition  de  corps  l'atteste  suffisamment, 
Les  Philosophes,  partisans  de  l'autre  opinion,  soutien- 
nent que  le  corps  est  composé  ude  matière  et  déforme. 
Dans  tout  corps,  disent-ils,  il  y  a  deux  choses  à  distin- 
guer :  il  est  un  entier,  mais  susceptible  de  disjonction  • 
la  chose  qui  fait  du  corps  une  unité  est  Informe;  celle 
qui  reçoit  cette  forme,  s'appelle  matière.   Nous  répon- 
dons :  A  quoi  bon  supposer  deux  êtres  quantitatifs  dis- 
tincts là  où  il  n'y  en  a  qu'un  seul?  Le  corps  est  le  seul 
objet  contenant,  tout  ce  qu'il  renferme  sont  ses  accidents. 
Ce  que  vous  nommez  disjonction,  c'est  la  pluralité,  et 
l'union  c'est  l'unité.  Or,  pluralité  et  unité  ne  sont,  même 
selon  votre  opinion,  que  des  accidents   réels;    nous  les 
croyons,  nous,  de  pures   conceptions  de  l'esprit;  mais, 

dans  aucun  cas,  cène  sont  des  êtres  contenants. 

12 
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On  a  divisé  les  corps  en  corps  primitifs  et  en  corps 
produits;  mais  nous  rejetons  cette  division  et,  comme 
tous  les  Musulmans  orthodoxes,  Chrétiens  et  Juifs,  nous 
proclamons  le  dogme  de  la  création.  Les  Philosophes 
cependant,  et  quelques  sectes  religieuses,  n'admettant 
pas  la  création,  soutiennent  l'éternité  de  la  matière.  Ils 
prétendent  que  les  corps  célestes  sont  primitifs  par  l'es- 
sence ,  par  les  attributs ,  par  la  forme ,  par  les  éléments,  etc. 
Nous  tâcherons  de  prouver  la  fausseté  de  ces  asser- 
tions. 

Si  les  corps  sont  primitifs  ou  éternels,  ils  ont  été, 
dans  l'éternité,  en  mouvement  ou  en  repos.  Une  troisième 
supposition  est  impossible.  Or,  supposons  d'abord  qu'ils 
aient  été  en  mouvement.  Le  mouvement  est,  comme 
nous  avons  dit,  l'apparition  d'un  corps  dans  une  place 
après  avoir  été  dans  une  autre  place.  Mais  qu'est-ce 
qu'éternel?  Nous  nommons  éternel  l'objet  qui  n'a  pas 
été  précédé  par  quelque  autre  objet,  la  notion  d'éternité 
ne  souffrant  aucune  antériorité.  Eh  bien,  le  corps  appa- 
raissant dans  une  place  vient  d'une  autre  place  et  ainsi 
de  suite,  de  sorte  que  le  mouvement  exige  toujours  une 
antériorité  aussi  impérieusement  que  l'éternité  l'exclut.  Il 
s'ensuit  que  mouvement  est  incompatible  avec  éternité.  — 
Supposons  donc  que  les  corps  aient  été  en  repos.  Ici 
peuvent  se  présenter  deux  hypothèses  :  ou  le  mouvement 
était  conféré  aux  corps,  ou  il  ne  l'était  pas.  La  première 
supposition  est  inadmissible  :  car  pour  être  conféré  à 
une  chose,  le  mouvement  devait  exister;  mais  nous  avons 
vu  qu'il  ne  pouvait  exister  dans  l'éternité.  La  seconde 
hypotbèse  est  encore  moins  plausible.  Si  le  mouvement 
ne  leur  eût  pas  été  conféré,  il  aurait  été  impossible  que 
le  repos  cessât  jamais,  et  quand  même  il  eût  cessé,  le 
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mouvement  n'aurait  jamais   eu   prise  sur  les  corps  en 
repos. 

On  nous  objectera  peut-être  :  «  Nous  concédons  volon- 
tiers  qu'un  mouvement  déterminé,   un  mouvement  en 
tel  ou  tel   sens  est  incompatible   avec  l'éternité;  mais 
telle  n'est  point  notre  opinion;  nous  disons  que  le  mou- 
vement n'a  pas  commencé ,  qu'il  est  éternel.  »  Voici  notre 
réponse  :  Un  mouvement  éternel  est  inadmissible,  précisé- 
ment à  cause  de  l'incompatibilité  de  ces  notions;  car  la 
notion  de  mouvement  renferme  deux  choses  bien  distinc- 
tes :  cessation  et  apparition  ,  ou  comme  vous  l'expri- 
mez :  transition  d'un  lieu  à  un  autre  :  cette  notion  pré- 
suppose par  conséquent  toujours  Un  doù;  l'éternité  au 
contraire,  repoussant  tout  objet  antérieur,  exclut  ce  d'où- 
Il  résulte  de  tout  ceci  que  les  corps  ne  sont  pas  éternels , 
mais  produits 9  parus  dans  le  temps. 

L'ensemble  de  tous  les  corps  s'appelle  monde.  Main- 
tenant, il  y  a  deux  questions  à  faire  :  i°  Le  monde  est-il 
fini  ou  infini?  i°  Y  a-t-il  un  vide?  Nous  commençons 
par  la  seconde.  Àristote  nie  la  possibilité  du  vide;  d'au- 
tres Philosophes  la  défendent,  et  les  Dogmatiques  sont 
de  ce  nombre.  Deux  lames  bien  polies  étant  superposées 
de  manière  que  tous  leurs  points  se  touchent,  si  l'on  ar- 
rache l'une  d'elles  tout  d'un  coup ,  il  y  a  un  vide  entre 
ces   lames ,   du   moins  pour  un  instant  jusqu'à  ce  que 
l'air  soit   entré.   Le   vide  est  par  conséquent  possible. 
Mais  une  preuve  encore  plus  convaincante  de  la  possi- 
bilité du  vide,  c'est  le  mouvement;  car  lorsqu'un  corps 
passe  d'une  place  à  une  autre,  il  trouve  cette  place  ou 
remplie  ou  non.  S'il  ne  la  trouve  pas  remplie,  il  y  avait  un 
vide;  si  au  contraire  elle  est  remplie,  il  ne  peut  y  entrer ? 
de  sorte  que  le  mouvement  cesse ,  ou  bien  il  est  obligé 

12. 
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de  chasser  ce  qui  la  remplit  pour  s'y  établir  lui-même. 
Or,  l'objet  chassé  doit  en  repousser  un  autre,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  rencontre  du  vide.  Ceux  qui  n'admettent 
pas  le  vide  citent  bon  nombre  d'arguments  tendant  à  dé- 
créditer l'hypothèse  d'un  vide;  mais,  comme  nous  ne 
voyons  pas  dans  le  vide  un  objet  réel,  ces  arguments 
n'infirment  aucunement  notre  opinion  :  pour  nous  ,  le 
vide  n'est  qu'une  pure  négation,  un  non-réel  dont  nous 
admettons  seulement  la  possibilité.  —  En  ce  qui  con- 
cerne l'infinité  du  monde,  nous  n'hésitons  pas  à  nier 
toute  infinité,  matérielle  bien  entendu.  On  nous  objecte, 
il  est  vrai,  contre  cette  assertion,  que,  tout  en  suppo- 
sant le  monde  fini,  notre  esprit  pourra  fort  bien  distin- 
guer, dans  ce  qui  existe  par  delà  le  monde,  un  côté 
droit  et  Un  coté  gauche,  en  sorte  qu'il  y  ait  toujours 
quelque  chose  hors  des  limites  du  monde,  c'est-à-dire 
que  le  monde  soit  réellement  infini;  mais  à  cela  nous  n'a- 
vons qu'un  mot  à  répondre;  c'est  que  la  prétendue  dis- 
tinction de  côté  gauche  et  droit,  si  on  la  faisait,  ne  serait 
qu'un  jeu  de  notre  imagination,  une  fiction  sans  réalité 
pour  notre  raison. 

Si  le  monde  n'est  pas  de  toute  éternité,  ne  sera-t-il 
pas  non  plus  perpétuel?  Les  Philosophes  proclament  la 
perpétuité  du  monde  aussi  bien  que  son  éternité;  la  secte 
des  Sabéens  ne  croit  pas  à  son  éternité,  tout  en  admettant 
sa  perpétuité;  les  Dogmatiques,  enfin,  nient  l'une  et  l'au- 
tre. Argumentant  contre  les  Sabéens ,  ceux-ci  invoquent 
le  fait  de  la  non-existence  primitive  du  monde,  d'où  ré- 
sulte, disent-ils,  la  possibilité  que  son  existence  cesse  un 
jour,  attendu  que  ce  qui  a  pu  ne  pas  exister  renferme 
également  la  possibilité  de  disparaître;  mais  cette  preuve, 
toute  concluante  qu'elle  est  pour  réfuter  les  Sabéens , 


ne  réduit  point  au  silence  les  Philosophes  qui,  en  soute- 
nant la  perpétuité  du  monde,  s'appuient  sur  cette  pro- 
position «  la  cause  subsistant,  l'effet  subsiste  aussi.  » 
Cette  dernière  assertion,  du  reste,  est  pareillement  insou- 
tenable :  car  l'auteur  du  monde  n'était  pas  contraint  par 
lui-même  de  produire;  il  a  produit  le  monde,  indépen- 
damment de  toute  influence  déterminante,  par  son  libre 
choix.  Or,  celui  qui  a  produit  par  libre  choix,  peut  aussi 
faire  disparaître  ou  conserver,  comme  bon  lui  semble. 

Les  corps  simples ,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas 
composés  de  substances  d'une  nature  différente,  sont  les 
corps  célestes  et  les  corps  élémentaires.  La  simplicité  des 
corps  célestes  résulte  de  leur  mouvement  circulaire  :  car 
tout  ce  qui  est  composé  d'éléments  a  une  certaine  gra- 
vité ,  et  ce  qui  a  de  hi  gravité,  se  meut  dans  une  direction 
droite.  —  Les  éléments  se  rangent,  selon  les  Philosophes, 
sous  la  forme  de  globules,  dans  l'ordre  suivant  :  le  feu, 
comme  l'élément  le  plus  volatil,  est  celui  qui  se  rappro- 
che le  plus  des  corps  célestes;  ensuite  l'air,  puis  l'eau, 
et  enfin  la  terre.  Tous  les  corps  de  notre  terre ,  minéraux , 
plantes,  animaux,  se  composent  de  ces  éléments  qui  se 
mêlent,  passent  l'un  dans  l'autre,  se  changent  et  for- 
ment par  là  des  masses  concrètes.  Ce  sont,  suivant  eux, 
les  mélanges  des  éléments  qui  produisent  les  différentes 
qualités  des  corps;  mais  comme  tout  ceci  est  purement 
hypothétique,  et  que  les  médecins  mêmes  n'approuvent 
pas  toute  cette  théorie  des  Philosophes,  nous  aimons 
mieux  ne  pas  nous  en  occuper. 

Les  substances  spirituelles  se  subdivisent  en  trois 
classes  :  I.  Substances  qui  influencent  les  corps;  II.  Subs- 
tances qui  gouvernent  et  dirigent  les  corps;  lit.  Subs- 
tances qui  ne  les  influencent  ni  ne  les  gouvernent.  A  la 
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première  classe  appartiennent  les  dix  intelligences ,  d'a- 
près le  langage  des  Philosophes,  et  pléroma  suprême,  se- 
lon l'expression   des  mystiques.  La   seconde    catégorie 
embrasse  :    i°  les  substances   qui  gouvernent   les  corps 
célestes,  à  savoir,  les  âmes  des  sphères,  comme  disent 
les  Philosophes,  les  anges  célestes,  dénomination  em- 
ployée par  les  Dogmatiques;  i°  les  substances  gouver- 
nant le  monde  élémentaire,  qui  sont  les  esprits  de  la 
terre  au  dire   des  Philosophes,  les  anges  terrestres  sui- 
vant nous;  et  les  substances  gouvernant  les  individus, 
c'est-à-dire  les  âmes  raisonnables.  La  troisième  classe 
comprend   i°   des  substances  d'une  bonne  nature,  les 
chérubins;  i°  des  substances  mauvaises,  les  diables; 
3°  des  substances  capables  du  bien  et  du  mal ,  les  génies. 
Ceux  qui  admettent  les  dix  intelligences,  les  considè- 
rent comme  les  êtres  les  plus  sublimes,  étant  immédia- 
tement en  rapport  avec  Dieu.  Selon  eux,  Dieu  ne  peut 
créer  des  êtres  composés  sans   perdre  son  unité;  c'est 
pourquoi  il  y  a  une  première  intelligence,  directement 
émanée  de  Dieu,  faisant  émaner  d'elle  une  autre  intelli- 
gence et  une  âme  qui  toutes  deux  gouvernent  la  sphère 
la  plus  haute.  De  cette  seconde   intelligence  en  émane 
une  troisième  et  une  seconde  âme  pour  les  sphères,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'au  giron  sublunaire.  Les  intelligences 
diminuent  en  perfection  à    mesure  qu'elles  s'éloignent 
de  l'intelligence  première.  —  Les  âmes  des  sphères  sont 
immatérielles,  douées  de  raison,  et  leur  destination  est 
de  présider  aux  mouvements  des  orbites. 

L'âme  raisonnable,  c'est-à-dire  l'âme  humaine,  est 
immatérielle.  Voici  les  preuves  dont  les  Dogmatiques  se 
servent  d'ordinaire  pour  constater  l'immatérialité  de 
l'âme.  iu  Notre  âme  possède  un  savoir,  une  conscience 
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indivisible.  Une  telle  science  est,  par  exemple,  celle  que 
nous  avons  de  Dieu,  des  substances  simples,  etc.  Si  nous 
cherchions  à  diviser  cette  science,  nous  ne  le  pourrions 
pas;  une  partie  ne  laisserait  pas  de  connaître  Dieu,  les  êtres 
simples,  etc.;  en  sorte  que  la  partie  égalerait  le  tout.  Le 
sujet,  dans  lequel  réside  cette  science  indivisible,  doit  donc 
être  pareillement  indivisible;  autrement  la  science  se  divi- 
serait d'après  les  parties  de  son  sujet.  Or,  toute  chose  in- 
divisible est  incorporelle.  i°  Notre  âme  perçoit  le  noir 
et  le  blanc  en  même  temps;  si  elle  était  matérielle,  il 
s'en  formerait  chez  elle  un  mélange,  tandis  qu'au  contraire 
elle  distingue  les  deux  couleurs  avec  la  plus  grande  pré- 
cision. 

L'âme  n'est  pas  antérieure  à  la  matière  corporelle; 
elle  naît  avec  le  corps  qui  est  la  condition  de  son  ap- 
parition. En  cela  nous  sommes  entièrement  de  l'avis  des 
Philosophes  et  nous  reconnaissons  avec  eux  que  Platon 
a  tort  en  soutenant  que  l'âme  a  existé  de  toute  éternité. 
Nous  approuvons  aussi  parfaitement  les  raisons  par  les- 
quelles ils  réfutent  les  Métempsycosistes. 

L'âme  ne  se  trouve  pas  inhérente  ou  attachée  au  corps, 
elle  n'en  fait  pas  partie  intime;  sa  liaison  avec  lui  est, 
pour  nous  servir  d'une  expression  figurative ,  comme  celle 
d'un  amant  avec  sa  bien-aimée;  c'est  par  l'intermédiaire 
du  corps  qu'elle  éprouve  les  plaisirs  sensibles  et  qu'elle 
arrive  à  la  perfection  intellectuelle.  Le  lien  qui  rattache 
l'âme  au  corps  est  l'esprit  organique  formé  par  les  par- 
ties alimentaires  les  plus  subtiles.  C'est  à  lui  que  l'âme 
distribue  des  forces  qu'il  transmet  au  corps,  de  sorte  que 
chaque  partie  du  corps  a  des  forces  spéciales.  Ces  forces 
se  divisent  en  général  en  sensitives  et  en  motrices.  Les 
forces  sensitives    sont  ou  extérieures  (les  cinq  sens)  ou 
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intérieures.  Ces  dernières  sont  aussi  au  nombre  de  cinq  : 
i°  Le  sens  commun,  par  lequel  nous  percevons  les  for- 
mes des  objets  sensibles;  i°  la  faculté  représentative , 
qui  conserve  les  formes  des  objets  perçus  par  le  sens 
commun;  car  la  perception  du  sens  interne  n'implique 
pas  la  conservation  ;  3°  Y  imagination ,  qui  s'empare  des 
conceptions  spéciales;  4°  la  mémoire,  qui  conserve  les 
conceptions  perçues  par   l'imagination;    5°   la  faculté 
productive ,  qui  compose  des  formes  et  des  conceptions. 
Celle-ci  s'appelle  réflexion,  quand  la  raison  en  fait  usage, 
fantaisie  quand  l'imagination  la  dirige.  Ces  forces  sont 
distinctes;  chacune  siège  à  une  place  à  part  dans  le  cer- 
veau. La  première  occupe  le  devant  de  la  cavité  anté- 
rieure, la  seconde  le  fond  de  cette  cavité;  la  troisième  se 
trouve  sur  le  devant  de  la  cavité  postérieure,  la  quatrième 
au  fond  de  la  même  cavité ,  et  la  cinquième  habite  la 
cellule  au  milieu  du  cerveau.  L'âme  ne  perçoit  les  objets 
particuliers  qu'à  l'aide  de  ces  forces.  Un  exemple  éclair- 
cira  ces  explications.   Si  nous  imaginons  un  carré  égal 
à  deux  carrés  donnés,  nous  distinguons  très-bien  ce  carré 
imaginaire  des  deux  autres.  Or,  de  même  que  les  deux 
autres  existent  hors  de  nous,  dans  la  matière,  de  même 
celui-ci  est  en  nous,  dans  notre  imagination,  et  non  pas 
dans  l'âme  qui,  comme  substance  simple,  est  indivisible. 
Les  forces  motrices  se  divisent  en  forces  qui  dépendent 
de  notre  volonté  et  en  forces  motrices  physiques.  Les 
premières  sont  :  appètitives ,  nous   faisant   acquérir  ce 
qui  nous  est  salutaire;  irascibles ,  excitant  notre  aver- 
sion pour  ce  qui  est  nuisible;  et  motrices  des  membres. 
Les  forces  motrices  physiques  sont  nutritives  et  augmen- 
tatives,  quand  elles  ne  se  rapportent  qu'à  l'individu*,  si 
elles  concernent  l'espèce,  elles  sont  forces  généra tives , 
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produisant  le  sperme,  et  formatrices  développant 
l'embryon  dans  le  sein  de  la  mère. 

Toutes  ces  forces  mentionnées,  attributs  de  l'esprit 
organique,  forment  le  lien  qui  joint  le  corps  à  l'âme; 
mais  l'âme,  indépendamment  d'elles,  possède  encore  d'au- 
tres facultés  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  corps. 
Ce  sont  les  forces  intellectuelles  qui  saisissent  les  nombres 
et  les  figures  infinis,  les  dernières  vérités  des  choses,  les 
notions  générales,  en  un  mot,  les  objets  insensibles  sur 
lesquels  les  forces  corporelles  n'ont  aucune  prise. 

L'âme  est  immortelle,  parce  qu'elle  est  immatérielle, 
et  selon  les  Philosophes  aussi  bien  que  selon  les  Dogma- 
tiques, les  êtres  immatériels  ne  peuvent  subir  une  non- 
existence. 

Quant  aux  anges,  génies  et  diables,  ils  sont  imma- 
tériels d'après  l'avis  des  Philosophes  et  des  Motazélites 
qui  les  regardent  comme  intelligences.  Les  Dogmati- 
ques au  contraire,  se  fondant  sur  l'Ecriture  sainte,  les 
supposent  doués  de  corps  subtils  et  transparents  dont 
ces  esprits  peuvent  changer  la  forme  à  leur  gré. 

Seconde  partie  (i).  —  Sur  l'existence  et  l'essence  de  Dieu. 

Les  êtres  dont  nous  nous  sommes  occupé  jusqu'à  pré- 
sent,  dérivent  tous  les  uns  des  autres;  aucun  d'eux  ne  se 
suffit  à  lui  seul ,  ne  porte  en  lui-même  la  cause  de  son 
existence,  ou  en  d'autres  termes,  aucun  n'est  nécessaire 
par  lui-même.  Notre  raison  cependant  ne  peut  pas  s'ar- 
rêter; il  y  a  en  nous  une   notion  immédiate,   la  notion 

(i)  Comme  les  questions  principales  de  cette  partie  ont  été  déjà 
indiquées  dans  les  feuilles  précédentes,  je  me  borne  à  la  citation  gé- 
nérale des  doctrines  les  plus  importantes  ,  sans  alléguer  les  preuves 
dont  elles  sont  habituellement  accompagnées. 
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de  cause  dont  nous  ne  pouvons  jamais  nous  dépar- 
tir. Nous  cherchons  la  cause  à  travers  toutes  les  com- 
binaisons, compositions,  formations  des  êtres,  et  quel- 
que compliquées  que  soient  nos  recherches,  jamais  nous 
ne  nous  lassons  de  remonter,  autant  que  possible,  à  la 
source  primitive  des  objets  en  question.  Cette  cause  dé- 
finitive, nous  la  trouvons  dans  l'Etre  nécessaire.  Qu'un 
tel  être  existe,  cela  est  évident,  dès  que  nous  nous  ren- 
dons bien  compte  de  la  notion  de  nécessaire;  car  tout 
vive  produit  ou  formé  est  possible  (i);  sinon,  il  ne  serait 
pas  tantôt  non-réel,  tantôt  réel.  Or,  à  moins  que  nous 
ne  tournions  dans  un  cercle  perpétuel,  la  chose  possible 
doit  avoir  une  cause,  et  nous  sommes  obligés  de  supposer 
cette  cause  suffisante  d'elle-même,  existant  par  elle- 
même,  et  c'est  là  l'Etre  nécessaire.  On  exprime  la  même 
preuve  encore  de  la  manière  suivante  :  Le  réel  existe  : 
il  est  donc  ou  nécessaire  ou  possible.  Dans  le  premier 
cas,  notre  problème  est  résolu.  S'il  est  possible,  il  lui  faut 
une  cause  qui  provoque  son  existence  :  cette  cause  est 
l'Etre  nécessaire. 

Plusieurs  savants  soutiennent  que  l'essence  de  Dieu  ne 
peut  être  conçue  immédiatement,  et  qu'elle  ne  peut 
non  plus,  comme  étant  dépourvue  de  toute  composition, 
être  déterminée  par  des  définitions,  en  sorte  que  nos 
assertions  sur  Dieu  sont  toujours  sans  autorité;   mais 

(r)  Bien  que  les  Dogmatiques  aient  rejeté  la  distinction  en  êtres 
réels,  êtres  possibles,  etc.,  ils  se  conforment  ici  au  langage  technique 
des  Philosophes.  Mais  il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'ils  empruntent 
en  cet  endroit  aux  Philosophes  non-seulement  leurs  expressions,  mais 
leur  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Les  Dogmatiques  s'appuient  d'or- 
dinaire sur  le  mot  du  prophète  «  que  le  monde  avec  tous  ses  objets  a 
été  crée  par  Dieu ,  »  et  ce  mot  est  beaucoup  plus  concluant  pour  eux 
que  toutes  les  preuves  philosophiques. 
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c'est  une  objection  bien  mal  fondée.  Qu'est-ce  donc,  en 
effet,  que  l'essence  de  Dieu  ?  c'est  l'être  immatériel ,  ab- 
solu. Or,  la  notion  d'être  est  une  notion  immédiate  ,  sans 
laquelle  nous  ne  concevrions  rien  du  tout. 

La  notion  de  l'Être  nécessaire  renferme  plusieurs  con- 
ceptions qui  en  sont  inséparables.  Telle  est  entre,  autres, 
l'immatérialité  de  Dieu  :  car  ce  qui  est  matériel  est  fini 
et  divisible,  et  toute  chose  divisible  est  produite  oufor- 
mée.  Telle  est  encore  l'unité,  et  une  unité  qui  exclut 
toute  association,  soit  qu'on  définisse  celle-ci  comme 
union  adéquate,  ou  bien  comme  immixtion  (i);  car 
chacune  de  ces  sortes  d'adjonctions  implique  une  com- 
position qui  est  étrangère  à  la  notion  de  l'Etre  néces- 
saire. 

A  part  ces  attributs,  il  y  en  a  encore  d'autres  qui  doi- 
vent être  reconnus  à  Dieu ,  parce  qu'il  est  créateur  et  être 
actif.  Les  Dogmatiques  rigoristes  n'admettent  pas  plus 
de  sept  ou  huit  attributs  :  i°  puissance,  i°  volonté,  3° 
vie,  4°  science,  5°  faculté  d'entendre,  6°  celle  de  voir,  70 
celle  de  parler.  Le  huitième,  qui  n'est  pas  considéré  par 
quelques-uns  comme  attribut,  mais  comme  essence  mê- 
me, est  l'immortalité,  ou  plutôt  la  perpétuité.  Quant 
aux  trois  derniers  attributs,  qu'on  prenne  garde  de  ne 
pas  les  interpréter  faussement.  Le  sens  du  cinquième  et  du 
sixième  est  que  Dieu  sait  et  connaît,  au  moment  ou  elles 
apparaissent,  les  choses  perceptibles  pour  nous  par  l'ouïe 
et  la  vue.  La  faculté  déparier  (le  Xoyo;  de  Dieu)  ne  con- 
siste pas  pour  Dieu  dans  des  sons  et  des  mots;  Dieu  parle 
la  langue  de  l'âme,  c'est-à-dire  que  sa  faculté  de  parler 

(r)  C'est-à-dire  que  la  doctrine  de  Y hypostase en  Dieu  est  aussi  incom- 
patible avec  l'essence  divine  que  celle  de  l'apothéose  dans  le  sens  le  plus 
précis  de  ce  mot. 
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est  un  attribut  réel;  c'est  sa  pensée  et  la  communication 
de  sa  pensée  aux  anges,  aux  prophètes,  etc.,  communi- 
cation qui  se  fait  par  inspiration,  suggestion,  ou  de  toute 
autre  manière,  mais  toujours  de  façon  que  le  prophète 
inspiré  ne  peut  promulguer  que  ce  que  Dieu  lui  a  révélé. 
Ces  paroles  inspirées  ou  communiquées,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  sont  en  Dieu  de  toute  éternité,  par- 
ce qu'il  serait  soumis  à  un  changement,  si  elles  lui  ve- 
naient successivement.  D'où  il  résulte  que  le  livre  révélé, 
le  Rorân,  n'est  pas  créé,  mais  qu'il  a. existé  en  Dieu  de 
toute  éternité. 

Les  actions  humaines  ne  sont ,  suivant  l'opinion  du 
plus  grand  nombre  des  Dogmatiques,  que  des  actions  di- 
vines créées  par  la  puissance  de  Dieu  et  départies  en- 
suite aux  hommes.  En  accomplissant  une  œuvre. ou  en 
exécutant  un  travail,  l'homme  ne  fait  par  conséquent 
que  suivre  la  volonté  divine, dont  il  est  à  jamais  l'ins- 
trument aveugle. 

Ce  qu'on  voit  dans  le  monde  en  fait  de  piété  et  d'im- 
piété, est  voulu  par  Dieu.  Il  connaît  l'homme  qui  meurt 
dans  l'impiété  ou  dans  l'infidélité,  et  il  ne  peut  pas  le  ré- 
tribuer; car  il  faudrait  alors  que  la  science  divine  eût 
changé  et  cela  ne  se  peut.  Il  en  résulte  que  le 
bien  et  le  mal  n'existent  pas  par  rapport  à  Dieu,  mais 
seulement  par  rapport  aux  hommes.  Dieu  est  le  roi  ab- 
solu des  choses,  il  fait  ce  qu'il  veut,  il  choisit  selon  son 
gré,  sans  être  déterminé  par  une  cause  quelconque.  Le 
mal  par  rapport  à  nous  est  ce  qui  nous  a  été  défendu 
dans  la  loi  ;  le  bien  c'est  ce  qui  nous  est  commandé. 
Le  bien  et  le  mal  sont  les  attributs  du  réel  et  du  non- 
réel,  de  ce  qui  est  convenable  ou  préjudiciable  à  la  nature. 
Mais,   comme  nous    l'avons    vu,    l'homme  n'a   pas   de 
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choix  dans  ses  actions,  et  il  ne  dépend  pas  de  lui  d'éviter 
le  mal,  bien  que  ie  mal  soit  puni  dans  l'autre  monde. 

Dieu,  être  parfait,  n'a  besoin  de  rien.  Il  est  par  con- 
séquent injuste  de  prétendre,  avec  les  Môtazélites  que 
Dieu  doive  contraindre  les  hommes  à  lui  être  obéissants. 

Les  actions  divines  ne  sont  pas  les  effets  d'un  dessein 
quelconque;  Dieu  serait  défectueux  de  nature,  s'il  agis- 
sait suivant  une  impulsion ,  s'il  se  laissait  conduire  dans 
ses  opérations  par  ou  pour  quelque  chose  hors  de 
lui.  On  a  donc  tort  de  dire  que  le  dessein  de  Dieu  est  de 
faireleshommesbons, parfaits,  etc.  QuantàDieu,  la  perfec- 
tion et  la  non-perfection  sont  égales  et  par  là  indifféren- 
tes. S'il  n'en  était  pas  ainsi,  la  perfection  des  hommes 
ajouterait  au  bonheur  de  Dieu,  et  cela  est  impossible. 


La  troisième  et  dernière  partie  du  système  des  Dog- 
matiques ayant  une  portée  purement  théologique,  n'of- 
fre aucun  intérêt  pour  notre  but  actuel.  Elle  traite  du 
prophétisme  en  général,  de  la  mission  divine  de  Mo- 
hammed, des  qualités  particulières  des  prophètes,  puis 
de  la  résurrection  des  corps,  du  paradis ,  de  l'enfer,  etc., 
et  enfin  de  l'Imamat,  de  sa  nécessité,  des  marques  dis- 
tinctives  d'unlmâm,  de  la  légitimité  de  l'Imamat  d'Aboû 
Bekhr,  etc. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que  les  Dogmatiques  ne 
cultivaient  pas  la  morale  comme  science  particulière.  Les 
idées  fatalistes  sur  les  actions  humaines  rendaient  toute 
morale  impossible.  Ce  qui  pouvait  rester,  en  fait  de  de- 
voirs, résultait  directement  des  ordonnances  du  Rorân, 
lesquelles,  dans  le  sens  du  prophète,  contenaient  des  rè- 
gles pour  l'organisation  de  la  vie  sociale  dans  tous  ses 
rapports.  Ce  que  nous  nommons  morale  ou  théologie  mo- 
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raie  se  confond  donc,  chez  eux,  avec  la  science  du  droit, 
et  tout  ce  qui  va  au  delà  de  celle-ci  est ,  sinon  inconnu 
aux  Orthodoxes,  du  moins  regardé  comme  superflu. 
Si  quelques  auteurs,  comme  les  Philosophes  et  Gaz- 
zâlî  lui-même,  ont  écrit  des  traités  sur  la  morale, 
ce  ne  fut  que  pour  discuter  théoriquement  sur  une 
science  qui  pour  la  pratique  ne  leur  était  d'aucun 
usage. 

Les  Môtazélites. 

Si  intimement  convaincu  que  Mohammed  ait  été  de  sa 
mission  divine  pour  amener  un  peuple  ignorant  au  mo- 
nothéisme ,  si  habilement  qu'il  ait  su  inspirer  à  la  na- 
tion la  plus  fougueuse  et  la  plus  guerrière  de  son  temps, 
non-seulement  le  dévouement  à  l'être  invisible,  mais  en- 
core la  soumission  à  un  chef  temporel ,  il  lui  manquait 
pourtant  cette  précaution  circonspecte  qui,  en  évitant 
l'ambiguïté  et  l'incertitude  ,  marche  au  but  lentement, 
mais  à  pas  sûrs.  Le  Rorân  renferme  en  effet  des  dogmes 
si  ouvertement  contradictoires,  que  les  distinctions  les  plus 
minutieuses,  les  explications  les  plus  recherchées  des 
exégètes  ne  font  que  contribuera  mettre  au  jour  leur  in- 
compatibilité. Mais  ce  n'est  pas  tout.  Mohammed  n'avait 
pas,  et  c'est  précisément  le  malheur  de  l'Islam,  cet  œil 
exercé  qui ,  saisissant  d'un  seul  coup  le  fort  et  le  faible  d'un 
principedonné ,  en  prévoit  de  loin  toutes  les  conséquences. 
Son  esprit  était  trop  peu  cultivé  pour  concilier  les  exi- 
gences de  la  raison  avec  les  idées  d'un  Dieu  spirituel , 
tout-puissant;  une  seule  pensée  s'était  emparée  de  son 
âme,  une  pensée  grande  et  sublime,  il  est  vrai,  mais 
qui,  dans  un  esprit  ardent  comme  le  sien,  devait  bientôt 
tourner  en  fanatisme.  Cette  pensée,  c'était  l'unité    d'un 
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Dieu  invisible.  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  moi  je  suis  son 
prophète.  »  Voilà  l'Islam  entier.  Aucune  religion  peut- 
être  n'a  eu  des  dogmes  si  peu  nombreux  et  si  simples 
à  la  fois,  aucune  n'a  promis  le  ciel  à  si  bas  prix  que  la 
sienne  :  car  vous  serez  heureux ,  pourvu  que  vous  profes- 
siez ces  deux  dogmes;  vous  serez  heureux,  pourvu 
que  vous  vous  rangiez  sous  le  drapeau  glorieux  qui 
ralliera  tous  les  peuples.  Cette  simplicité  fut  longtemps 
un  moyen  efficace  pour  propager  la  nouvelle  religion 
parmi  les  hommes  idolâtres;  mais  elle  était  stérile 
pour  les  besoins  d'une  raison  éclairée.  Mohammed  lui 
avait  tout  sacrifié,  et  dès  que  la  conscience  humaine 
s'éveilla ,  l'opposition  devint  inévitable.  «  Dieu  est  un , 
invariable,  immuable,  auteur  de  tout  :  l'homme  n'est 
qu'un  instrument  aveugle;  ses  œuvres  ont  été  arrêtées 
de  toute  éternité;  sur  son  front  sont  marquées  d'avance 
ses  actions  futures;  s'il  fait  le  mal,  il  sera  damné,  quoi- 
qu'il n'ait  pu  faire  le  bien,  quoiqu'il  n'ait  pu  se  sous- 
traire au  sort  imposé  :  »  telles  sont  les  doctrines  or- 
thodoxes qui  tranchaient  toutes  les  questions,  mais 
qui,  en  faisant  de  Dieu  un  tyran  absolu,  ôtaient 
à  l'homme  toute  sa  dignité.  Etouffant  les  germes  de 
perfectionnement,  avilissant  les  élans  nobles  et  gé- 
néreux de  l'humanité,  ces  principes  ne  tardèrent  pas  à 
abrutir  les  peuples,  et  ils  en  abattent  encore  aujourd'hui 
les  forces  défaillantes.  Les  théologiens  ne  tardèrent  point 
à  s'en  apercevoir;  des  dissensions  nombreuses  devaient 
s'élever,  et  il  était  à  craindre  qu'une  fois  compromis 
dans  la  lutte ,  l'édifice  de  l'Islam  ne  s'écroulât.  Mais  ces 
disputes  trop  savantes  pour  la  foule  immense  qui  tenait 
l'épée  prête  à  frapper  tout  blasphémateur  infidèle  du 
saint  livre   et  du  prophète,  ne  retentissaient  pas  au  de- 
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hors  des  auditoires  théologiques;  les  opposants  se  sépa- 
raient eux-mêmes  les  uns  des  autres  pour  des  subtilités 
souvent  mesquines;  il  n'y  avait  ni  union,  ni  maturité 
dans  les  esprits  pour  bouleverser  un  système  abomina- 
ble, et  les  orthodoxes  restaient  sans  peine  maîtres  du 
champ  de  bataille. 

A  peine  le  prophète  était  mort  qu'une  dispute  s'éleva 
entre  les  théologiens  sur  le  dogme  de  la  prédestination. 
Il  y  avait  des  hommes  qui  ne  concevaient  guère  que  le 
mal  et  le  bien  pussent  dériver  ensemble  de  Dieu,  l'être  bon 
et  parfait  par  excellence.  Ces  hommes  étaient  au  nombre 
de  trois  :  Moâbbed  Jljuhnî,  Gîldn  de  Damas  et  Yoûnas 
Vlswârite.  Les  théologiens  qui,  principalement  au 
temps  des  Abbâsides ,  tâchèrent  de  formuler  et  de  fixer  le 
dogme  du  Rorân,  ne  tombaient  pas  d'accord  sur  ce  qui 
concerne  la  prédestination.  Quelques-uns  l'acceptaient 
dans  le  sens  rigoureux,  soutenant  que  le  bien  et  le  mal 
ont  été  également  prédestinés  par  Dieu  (i);  d'autres 
exprimaient  une  opinion  semblable  sous  une  forme  plus 
sévère,  disant  que  les  hommes  n'agissent  que  par  con- 
trainte ,  qu'ils  ne  peuvent  rien  choisir ,  qu'ils  doivent 
faire  absolument  comme  ils  font  :  on  les  appelle  Défen- 
seurs de  la  contrainte  (Jabariles).  D'autres ,  croyant 
la  foi  seule  suffisante  pour  la  félicité  éternelle,  procla- 

■*  Il  faut  cependant  remarquer  que  le  mot  prédestination  (Kadr)  a 
un  double  sens.  Il  signifie  non-seulement  la  prédestination  des  choses 
faites  par  Dieu  de  toute  éternité ,  mais  aussi ,  à  la  manière  des  Pélagiens, 
le  libre  arbitre  des  hommes,  grâce  auquel  ils  acquièrent  par  leurs  ac- 
tions ou  la  félicité  ou  la  peine  dans  Vautre  inonde.  C'est  surtout  dans 
ce  dernier  sens  qu'on  se  sert  du  mot  prédestination  dans  la  théologie 
et  la  philosophie  musulmanes,  et  c'est  de  là  que  les  défenseurs  du 
libre  arbitre  se  nomment  prédestinatiens  (Kadarites),  mot  que  nous 
emploierons  désormais  de  la  même  manière. 
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niaient  l'inutilité  des  actions  ,  et  s'abstenaient  des  œuvres 
autant  que  possible.  Ceux-ci  furent  nommés  Ajour- 
neurs  (Mor/ïyet),  parce  qu'ils  ajournaient  les  actions. 
De  ce  principe  résultaient  leurs  autres  assertions  ce  que 
les  péchés  mortels  ne  préjudicient  point,  que  le  pécheur 
sera  heureux  après  la  mort,  pourvu  qu'il  ait  été  croyant, 
que  l'obéissance  et  la  piété  ,  sans  la  confession  de  l'Is- 
lam ,  sont  absolument  inutiles  pour  le  bonheur  de  l'au- 
tre monde.  »  Les  défenseurs  de  la  prescience  dwine 
{Waidites  disaient  :Un  péché  mortel,  c'est  l'infidélité 
même,  le  péché  mortel  nous  rend  au  même  moment 
infidèles,  de  sorte  qu'il  n'y  a  aucune  distinction  à  faire 
entre  un  infidèle  et  une  homme  qui  commet  un  péché 
mortel. 

Toutes  ces  opinions  s'élevèrent  au  temps  du  célèbre 
théologien  Alhasan  de  Baçrah  qui,  défendant  lui-même 
la  doctrine  des  Prédestinatiens,  comptait  une  foule  im- 
mense de  partisans.  Un  de  ses  disciples  les  plus  distin- 
gués (i),  Aboû  Hadîfah  vtâcil  fils  de  A  ta,  embrassa  et 
développa  les  doctrines  de  Moabbed,  Gîlan  et  Yoûnas. 
Wâçil  niait  en  outre  les  attributs  de  Dieu,  s'imaginant 
que  c'est  poser  deux  êtres  primitifs  éternels  que  d'ad- 
mettre un  attribut  en  outre,  de  l'essence  divine.  Enfin  Wâ- 
cil  rejeta  l'opinion  des  waîdîtes  aussi  bien  que  celle  des 
Morjiyets.  L'homme  qui  commet  un  péché  mortel  n'est 
par  là  ,  selon  lui,  ni  croyant  ni  mécréant;  son  action  est 
indépendante  de  sa  croyance  et  il  est  responsable  pour 
son  œuvre.  Ce  fut  surtout  à  cause  de  ce  mot  de  Wacil 

(  i)  Quelques  auteurs  prétendent  que  le  maître  de  Waçil  n'a  pas 
été  Alhasan  de  Baçrah  lui-même  ,  mais  son  fils  Alhasan  ,  fils  d 'Aboû 
Lhasan  de  Baçrah.  La  première  opinion  cependant  est  la  plus  accré- 
ditée. 
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que  son  maître  Alhasan  le  déclara  séparé  de  son  école,  et 
que  dès  lors  on  nomma  Wâçil  et  ses  sectateurs  les  Sépa- 
ratistes [Môtazèlites '.)  La  doctrine  de  Wâçil  prit  de 
jour  en  jour  un  plus  grand  essor  et  se  scinda  bien- 
tôt en  une  multitude  de  sectes  dont  chacune  suivait  l'o- 
pinion d'un  maître  plus  ou  moins  célèbre.  C'est  ainsi 
que  s'élevèrent  les  Wâçilîtes ,  les  Hodailîtes ,  les  Ba- 
shriites,  les  Mazdârites,  les  Chijâtites ,  les  Jabizîtes,  les 
Nizd mites,  etc.  Toutes  ces  sectes  ne  différaient  les  unes  des 
autres  que  sur  des  questions  secondaires,  qui  devinrent 
d'autant  plus  nombreuses  qu'on  se  voua  à  l'étude  de  la  phi- 
losophie. Car,  comme  il  arrive  aux  esprits  peu  cultivés, 
les  opinions  de  Wâçil  lui-même  manquaient  encore  de 
netteté  et  de  précision.  Mais  dès  que  les  écrits  des  phi- 
losophes furent  connus  des  théologiens ,  les  Môtazèlites 
en  tirèrent  tout  le  parti  possible;  ils  empruntèrent  à  la 
philosophie  ce  qui  était  nécessaire  pour  former  de  leurs 
doctrines  religieuses  un  ensemble  méthodique  ;  ils  modi- 
fièrent les  opinions  des  philosophes ,  et  la  dogmatique 
devint  désormais  une  science  à  part,  dans  laquelle  ils  en- 
trèrent bientôt  en  lice  avec  les  théologiens  orthodoxes. 
Il  nous  est  impossible  de  suivre  les  différentes  sectes  Mô- 
tazèlites dans  leurs  détails;  pour  cela,  il  faudrait  écrire 
l'histoire  des  hérésies  musulmanes.  Toutefois  nous  tâ- 
cherons de  mentionner  les  doctrines  principales  admises 
par  toute  ces  sectes.  Un  exposé  complet  serait  d'autant 
moins  nécessaire,  qu'en  rapportant  les  doctrines  des  dog- 
matiques, nous  avons  eu  déjà  plusieurs  fois  l'occasion 
d'indiquer  les  opinions  Môtazèlites. 

Revendiquant  les  droits  imprescriptibles  de  la  raison 
humaine,  les  Môtazèlites  s'écartaient  très-sensiblement 
de  la  foi  orthodoxe  en  soutenant  que    les  principes  in- 
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tellectuels forment  la  base  de  nos  connaissances,  et  qu'eu 
fait  et  en  droit,  ils  sont  antérieurs  à  la  révélation,  en 
sorte  que  l'instruction  rationelle  de  l'esprit  doit  devan- 
cer l'admission  des  dogmes  religieux.  A  cause  de  ce 
principe  en  faveur  de  la  raison,  les  autres  sectes  nom- 
maient les  Môtazélites  ^éçhâb  olâkli ,  nationalistes. 
«Il  serait  impossible,  disaient  les  Môtazélites,  de  faire 
le  bien  et  d'éviter  le  mal,  le  Rorân  lui-même  ne  sau- 
rait être  la  vérité  suprême,  si  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal ,  du  faux  et  du  vrai  ne  nous  était  acquise  au- 
paravant. » 

«  L'bomme  est  le  maître  de  ses  actions.  Il  ne  dépend 
que  de  lui  de  faire  le  bien  ou  de  choisir  le  mal.  Fait-il  le 
bien,  il  en  aie  mérite  et  il  sera  récompensé  dans  la  vie 
à  venir;  si   non,  il  sera   damné   par  sa    propre    faute. 
Rapporter  le  mal  à  Dieu  c'est  un  blasphème  ;  car  si  Dieu 
en  était   l'auteur,   il   serait  impie   lui-même.  Dieu    est 
sage ,  et  avec  cette  sagesse  il  ne  peut  faire  que  ce  qui  est 
bon  et  sage.  —  Ce  n'est  pas  la  croyance  seule  à  l'Islam 
qui  rend  heureux  dans  l'autre  inonde;  celui   qui,  ayant 
accompli  ses  devoirs,  meurt  en  bon  musulman  et   sans 
péché    mortel,  trouvera  rétribution  et  glorification  dans 
le  paradis  ;  mais    fe  croyant  qui  néglige  ses  devoirs    et 
qui  quitte  ce  monde  sans  se  repentir  de  ses  fautes  graves, 
sera  damné  dans  l'enfer;  seulement  sa  peine  sera  moins 
douloureuse  que  celle  d'un  homme  infidèle.   —  Le  mal 
qui  surprend  quelquefois  les  hommes   vertueux,  la    mi- 
sère qui  opprime  les  innocents,  leur  tombe  en  partage 
uniquement  pour  leur  donner  droit  à  un  plus  haut  de- 
gré de  bonheur  dans  le  inonde  à  venir  (i).  » 

Ces  dogmes,  presque  dignes  du  christianisme,  paraî- 

(i)  Voy.  Shahrestàni  passim. 

13. 


—  196  — 

tront  d'autant  plus  méritoires  qu'il  fallait  avoir  vrai- 
ment du  courage  pour  lutter  contre  l'inflexible  fatalisme 
des  Orthodoxes. 

Je  me  permettrai  d'insérer  ici  la  doctrine  des  Ashâri- 
tes  touchant  la  liberté  humaine,  doctrine  qu'on  peut  con- 
sidérer comme  mitoyenne  entre  les  dogmes  orthodoxes 
etceux  des  Motazélites.  «La  volonté  de  Dieu  est  éternelle, 
une,  embrassant  toutes  ses  propres  actions  et  les  actions 
humaines  en  tant  que  celles-ci  sont  créées.  Dieu  sait  et 
veut  le  bien  et  le  mal,  l'utile  et  le  nuisible;  il  impose  à 
chaque  homme  en  particulier  l'accomplissement  de  ce 
qu'il  a  résolu  dans  sa  sagesse  éternelle,  et  cette  distri- 
bution des  devoirs  à  accomplir  constitue  la  providence 
divine.  L'homme  reste  néanmoins  le  maître  de  ses  ac- 
tions ;  car  il  y  a  une  distinction  nécessaire  entre  les  mou- 
vements volontaires,  spontanés  et  les  mouvements  pro- 
venant de  peur  et  de  frayeur;  les  premiers  dépendent  de 
notre  détermination  individuelle  et  nous  en  sommes  res- 
ponsables. La  détermination  spontanée  dépend  de  nous 
dans  chaque  action  spéciale;  nous  en  tirons  du  mérite  à  me- 
sure qu'elle  est  conforme  à  la  détermination  motrice,  c'est- 
à-dire  à  celle  de  Dieu.  Ce  n'est  que  sous  ce  rapport  qu'il 
y  a  obéissance  et  péché.  » 

La  doctrine  principale  des  Motazélites,  qui  enfanta 
toutes  les  hérésies  que  les  Dogmatiques  leur  imputaient, 
roule  sur  les  attributs  de  Dieu.  Nous  avons  vu  que 
Wâçil  déjà  avait  nié  les  attributs  divins;  mais  sa  doc- 
trine n'avait  pas  été  assez  nettement  formulée,  et  les 
dogmes  des  Motakhallims  mêmes  n'avaient  pas  encore 
reçu  au  temps  de  Waçil  cette  étendue  qu'il  fallut  y  recon- 
naître plus  tard  pour  être  regardé  comme  orthodoxe. 

«  Si  Dieu  est  un  et  éternel  dans  cette  unité,  il  estab- 
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surde  de  supposer,  outre  son  essence,  des  attributs  réels 
accessoires;  car  c'est  supposer  plusieurs  êtres  existants 
de  toute  éternité.  Il  est  donc  faux  de  dire  que  Dieu  sait 
par  la  science,  qu'il  est  puissant  par  la  puissance,  qu'il 
vit  par  la  vie.  Au  contraire  l'essence  divine  est  la  science 
elle-même,  elle  est  la  puissance,  elle  est  la  vie.  Dieu 
sait  par  lui-même,  par  son  essence  qui  est  la  science, 
il  est  puissant  par  son  essence  qui  est  la  puissance  ;  science, 
puissance,  vie  sont  des  notions  inhérentes,  ou  plutôt, 
identiques  à  son  essence,  et  non  pas  des  attributs  acces- 
soires, y) 

La  doctrine  ainsi  formulée  avait  les  suffrages  de  tous 
les  Môtazélites;  mais  beaucoup  de  dissensions  se  mani- 
festèrent, lorsque  l'on  commença  à  la  développer.  Quel- 
ques-uns réduisaient  les  prétendus  attributs  des  Dogma- 
tiques à  deux  notions  inhérentes  à  l'essence  divine,  à 
science  et  à  puissance;  d'autres,  comme  Abou  l'Hasan 
de  Baçrah,  n'en  admirent  qu'une  seule,  soutenant  que 
toute  l'essence  divine  consiste  dans  la  science,  et  que  les 
autres  attributs  ne  sont  que  des  expressions  précisant 
la  notion  de  science;  d'autres  enfin  nièrent  tous  les  at- 
tributs distincts  comme  existants  de  toute  éternité,  en 
supposant  dans  l'éternité  les  états  à  leur  place.  Le 
mot  état  est  des  plus  compliqués  par  l'étendue  de  sa 
signification.  C'est,  pour  me  servir  du  langage  d'Aris- 
tote,  le  £uva[/.£t  ov,  ou  plutôt  le  terme  générique  de  cette 
manière  d'être  (1).  Ici  l'on  veut  dire:  Dieu  est  un,  dans 
toute  l'éternité,  sans  attributs  réels;  mais  son  essence  a 
la  capacité  de  savoir,  d'être  puissante  etc. ,  avant  que  la 
science,  la  puissance,  etc.  se  manisfestent  par  les  faits 
au  dehors. 

(i)  Voy.  le  chapitre  sur  les  Molakhallims. 
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«  Les  autres  attributs  tels  que  la  vue,  l'ouïe,  ne  con- 
viennent pas  du  tout  à  l'essence  divine;  ils  ne  sont  que 
la  science  divin  exprimée  par  anthropomorphisme.  Le 
langage  de  Dieu,  le  loyoç  n'est  pas  éternel  à  plus  forte 
raison.  Ce  langage  est  d'après  les  Dogmatiques  mêmes,  le 
Rorân,  c'est-à-dire  un  assemblage  de  lettres  et  de  sons; 
et  certes  aucun  homme  raisonnable  ne  qualifiera  les  sons 
et  les  lettres  d'éternels.  Mais ,  disent  les  Dogmatiques , 
nous  n'entendons  pas  par  langage  les  sons  et  les  lettres; 
nous   nommons    le  langage   éternel,    abstraction    faite 
des  lettres  et  des  sons.  Dieu  a,  suivant  eux,  l'attribut  du 
langage ,  en  tant  que  le  langage  existe  dans  l'âme.  Mais, 
nous  le  leur  demandons ,  qu'est-ce  que  nous  entendons 
par  le  langage?  à  quoi  a-t-il  servi  à  Dieu  dans  le  Rorân? 
à  rien ,  si  ce  n'est  à  affirmer  et  à  nier,  à  commander  et 
à  défendre.    Or,  la  nature  des   commandements  et  des 
défenses  du  Rorân  est  telle,  qu'il  y  aurait  contradiction 
flagrante  si  l'on  supposait  ces  admonitions  et  ces  remon- 
trances ,  ces  commandements  et  ces  prohibitions  égale- 
ment éternelles.  Quand  Dieu  dit  dans  le  saint  livre  : 
«Nous  avons  envoyé  Noë,»  cela  serait  un  pur  mensonge, 
si  cette  parole  avait  été  formulée  de  toute  éternité.  Tout 
concourt  donc  à  prouver  que  le  Rorân  n'est  pas  de  toute 
éternité,  mais  qu'il  est  créé , produit  dans  le  temps.  Il 
s'ensuit  de  plus  que  le  Rorân  n'est   pas  un    livre  d'un 
style  si  parfait  qu'aucun  homme  n'en  sache  faire  de  pa- 
reil, comme  les  orthodoxes  le  prétendent.  Tout  homme 
de  génie  pourrait,  selon  nous ,  écrire  aussi  bien  et  mieux 
encore,  s'il  le  fallait.  « 

Voilà  donc  le  grand  mot  prononcé.  Nier  l'éternité  du 
Rorân,  c'était  en  nier  l'origine  divine,  c'était  le  regar- 
der comme  l'œuvre  de  Moh'ammed,  c'était  enfin  extirper 
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la  seule  racine  vitale  de  l'Islam  et  le  bouleverser  de  fond 
en  comble.  Les  Dogmatiques  sentirent  cela  si  bien  que 
non-seulement  ils  jetèrent  Panathème  sur  cette  assertion, 
mais  qu'ils  la  considérèrent  comme  le  plus  grand  blas- 
phème, le  témoignage  le  moins  équivoque  de  l'infidé- 
lité. 

Ce  n'est  pas  cependant  seulement  sur  ces  questions 
religieuses  que  les  Môtazéiites  méritent  notre  attention  : 
il  est  aussi  des  problèmes  purement  philosophiques  sur 
lesquels  ils  professaient  des  opinions  tout  à  fait  diffé- 
rentes de  celles  des  autres  savants.  Telle  était  surtout 
la  doctrine  relative  aux  êtres  réels  et  non-réels, 
doctrine  qui  fort  importante  pour  la  métaphysique  alors 
comme  aujourd'hui,  enfanta  dans  la  scholastique  la 
scission  des  Réalistes  et  des  Nominalistes.  Dans  le  chapi- 
tre sur  les  Dogmatiques  nous  avons  exposé  en  général 
les  opinions  môtazéiites  sur  cet  objet.  C'est  pourquoi 
nous  nous  bornons  ici  à  indiquer  les  divergences  des 
écoles  môtazéiites  mêmes  en  cette  matière. 

Les  Môtazéiites  se  partageaient  en  deux  grandes  éco- 
les, d'après  les  deux  universités  les  plus  célèbres ,  Bag- 
dad et  Baçrah ,  où  leur  doctrine  fut  enseignée.  Celle  de 
Baçrah  surtout  se  distinguait  tant  par  les  docteurs  qui 
y  professaient  que  par  le  zèle  qu'on  y  mettait  à  étudier 
la  philosophie  et  à  la  mêler  aux  doctrines  religieuses. 
C'était  à  Baçrah  que  Wâçil  avait  vécu ,  c'était  là  qu'a- 
vaient brillé  AboûAli  A Ijubbâiji ,  son  fils  Aboû  Hds- 
hem  Abd  Olsalam,  aboulKasem  de  Balch  et  plusieurs 
autres  fondateurs  de  nouvelles  sectes  môtazéiites  (i). 

(i)  Baçrah  était  devenu  par  les  Môtazéiites  le  grand  foyer  du  libé- 
ralisme en  fait  de  religion.  Ce  ne  furent  pas  seulement  des  disputes 
épineuses  et  subtiles  qui  s'y  agitèrent  et  qui  firent  naître  une  foule  de 
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Les  Bagdâcliens  soutenaient  que  le  non-réel  possible 
est  une  chose,  mais  seulement  une  chose,  si  l'on  em- 
ploie ce  mot  métaphoriquement,  c'est-à-dire  une  chose 
effectivement  non  existante,  à  laquelle  Dieu  cependant 
peut  conférer  l'essentialité,  la  substantialité.  Les  Bag- 
dâdiens  étaient  donc  à  peu  près  du  même  avis  que  les 
Dogmatiques  qui ,  purs  nominalistes ,  ou  conceptualistes , 
si  l'on  veut,  reconnaissaient  le  non-réel  possible  comme 
étant  sans  valeur,  ou  comme  étant  seulement  conception 
de  notre  esprit,  sans  avoir  aucune  réalité.  La  différence, 
entr'eux  et  les  Bagdâdiens,  comme  Alkhâtibî  le  fait 
remarquer  avec  raison  (i),  se  réduit  à  une  simple  dis- 
sidence sur  l'acception  du  mot  chose. 

Les  Baçriens  au  contraire  proclamaient  hautement 
que  le  non-réel  possible  est  effectivement  une  chose, 
qu'il  a  une  essence,  une  substance,  des  accidents  etc., 
et  que  rien  ne  lui  manque  que  l'attribut  de  réalité.  «  Dieu 
ne  peut  réaliser  que  ces  êtres  non-réels  possibles,  et  il 
les  réalise  en  les  tirant  de  la  non-existence,  c'est-à-dire 
en  leur  départant  l'attribut  d'existence.  L'existence  ou 
la  réalité  ne  constitue  donc  pas  une  partie  effective  de 
leur  essence;  elle  n'en  est  qu'un  attribut  existant  à  part 
et  hors  de  cette  essence.  » 

Quant  à  la  manière  dont  Aboû  Hâshem  croyait  pou- 

sectes  hétérodoxes;  on  y  chercha  aussi  à  populariser  les  opinions  phi- 
losophiques motazélites,  et  la  grande  encyclopédie  Toh'fat  Ichwdn- 
Alvafa  en  est  une  preuve  éclatante.  M.  Nouwerch,  dans  une  notice  sur 
cet  ouvrage  (Berlin  i837),  n'ose  encore  se  prononcer  définitivement 
sur  les  opinions  religieuses  des  auteurs  de  ce  livre.  Quant  à  moi,  il 
me  semble  presque  certain  que  les  auteurs  ont  été  motazélites,  et  j'es- 
père que  les  remarques  que  je  viens  de  faire  sur  les  Motazélites  en 
général,  contribueront  à  rendre  plausible  cette  opinion. 
(i)  Manusc.  arabes,  anc.  fds.,  n°  4o/f ,  folio  28,  verso. 
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voir   surmonter    les  difficultés,  en   supposant    un    état 
moyen  entre  la  réalité  et  la  non-réalité,  elle  a  été  indi- 
quée dans  l'article  sur  les  Dogmatiques,  et  nous  nous  abs 
tenons  d'y  revenir  une  seconde  fois. 

Quoique  chaque  secte  môtazélite  ait  eu ,  suivant  le 
témoignage  de  Shahrestânî,  son  livre  spécial  qu'elle 
considérait  comme  formulaire  de  son  système,  les  ortho- 
doxes semblent  pourtant  avoir  réussi  à  les  écarter,  puis- 
qu'on ne  les  trouve  que  très-rarement  cités,  et  il  n'en 
existe  aucun,  que  je  sache,  à  la  bibliothèque  du  Roi. 

Quelques  sectes  Motazélites  poussaient  leurs  doctrines 
si  loin  que,  sauf  le  nom,  il  ne  leur  resta  presque  rien 
de  l'Islam.  Les  Hâyi'tîtes ,  par  ex.,  sectateurs  dMhmed  Ibn 
Hàyi't,  professant  entre  autres  choses  la  métempsvchose , 
admettaient  dans  tous  les  détails  de  cette  théorie,  les 
opinions  fantastiques  des  Hindous. 
Les  Tàl imites. 

Si  les  Talîmîtes  ont  été  en  effet  aussi  ignorants  que 
Gazzâlî  veut  nous  le  persuader,  il  est  bien  singulier  qu'il 
s\  arrête  si  longtemps,  et  qu'il  ne  prenne  pas  la  peine 
de  nous  en  donner  une  notion  précise/Loin  de  rapporter 
l'ensemble  de  leurs  doctrines,  l^e  pieux  Orthodoxe  aime 
mieux  s'emparer  de  tout  ce  qui  doit  jeter  de  l'ombrage  sur 
une  secte  qui,  s'étant  à  peine  élevée,  comptait  déjà  dans 
le  temps  de  Gazzâlî  des  partisans  nombreux.  Shahres- 
tânî n'accuse  pas,  comme  Gazzâlî,  les  Talîmîtes  d'igno- 
rance; il  nous  dit  au  contraire  qu'écrivant  leurs  livres 
à  la  façon  des  philosophes,  ils  mêlaient  les  opinions  de 
ceux-ci  dans  leur  système;  et  Gazzâlî  lui-même  avoue 
que  «  quelques-uns  d'entre  eux  »  se  sont  occupés  de  la 
philosophie. 

«  Les  Talîmites  avaient  plusieurs  noms.  Dans  l'Irak 
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on  les  appelait  Bâtinites,  Rharâmîtes,  Mazdakhites;  en 
Chorâsân  Talîmîtes  et  Molhadet,  et  ils  se  présentaient 
eux-mêmes  comme  appartenant  aux  Ismâîlites  (i).  »  Ils 
se  distinguaient  des  autres  sectes  par  deux  points  car- 
dinaux dont  Gazzâlî  ne  fait  aucune  mention ,  à  savoir  : 
la  théorie  de  l'émanation  et  le  singulier  mode  d'exégèse 
Korânique. 

«  Nous  ne  disons  pas  que  Dieu  existe,  pas  plus  que 
nous  ne  soutenons  sa  non-existence;  nous  n'affirmons 
ni  ne  nions  ses  attributs;  car  pour  se  prononcer  sur  cette 
matière  il  faudrait  qu'il  y  eût  affinité  entre  Dieu  et  les 
autres  êtres,  et  cela  aboutirait  à  une  assimilation  de 
Dieu  aux  créatures,  à  l'anthropomorphisme.  —  Le  pre- 
mier objet  créé  par  Dieu  est  l'intelligence  première , 
active,  par  l'intermédiaire  de  laquelle  a  été  produite 
Vâme  qui  ressemble  à  l'intelligence  comme  un  fils  à 
son  père,  comme  la  femme  à  l'homme,  ou  enfin  de 
quelque  autre  façon.  L'âme  tend  à  la  perfection  de  l'in- 
telligence :  de  là  le  mouvement  de  l'imparfait  au  par- 
fait.—  Le  mouvement  a  besoin  d'un  véhicule,  c'est  pour- 
quoi on  voit  apparaître  les  sphères  célestes  dont  le  mou- 
vement circulaire  est  dirigé  par  l'âme.  Le  mouvement 
des  sphères  donne  naissance  aux  éléments  simples  qui, 
gouvernés  aussi  par  l'âme,  s'agitent  et  produisent  les 
corps  composés,  les  minéraux,  les  végétaux,  les  ani- 
maux, les  hommes.  Alors  lésâmes  partielles  se  joignent 
aux  corps  humains,  formant  de  l'homme,  par  cette  union, 

(i)  Voy.  Shahrestânî  au  mot  Bâtinites.  La  manière  dont  Shahrestâny 
s'exprime,  est  peu  exacte.  Ces  noms  ne  désignent  pas  en  effet  une 
même  secte;  mais  comme  les  doctrines  de  toutes  ces  sectes  se  ressem- 
blaient en  beaucoup  de  points,  on  attribuait  souvent  à  toutes  celles- 
là  le  nom  d'une  secte  particulière. 
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im  microcosme.  Or,  comme  le  monde  supérieur  a  une 
intelligence  et  une  âme  universelles,  il  est  nécessaire 
qu'il  existe  aussi  dans  le  monde  sensible  une  intelligence 
universelle  mais  individualisée,  et  une  âme  universelle 
également  individualisée.  Cette  intelligence  universelle 
individualisée  dans  le  monde,  c'est  le  prophète;  cette 
âme  individualisée,  c'est  l'Imâm.  Les  âmes  individuel- 
les sont  dirigées  par  le  prophète  et  l'Imâm,  de  même 
que  les  sphères  sont  dirigées  par  le  mouvement  de  l'in- 
telligence et  de  l'âme  universelles.  La  direction  du  pro- 
phète et  de  l'Imâm  est  à  l'âme  individuelle  aussi  indis- 
pensable pour  sa  perfection  que  l'est  aux  sphères  la  di- 
rection de  l'intelligence  et  de  l'âme  universelles.  L'âme 
atteindra  la  perfection,  lorsqu'elle  se  sera  jointe  à  l'in- 
telligence, ce  qui  arrivera  par  le  fait  de  la  résurrection. 
Alors  les  objets  composés  par  les  sphères  et  par  les  élé- 
ments seront  décomposés ,  la  terre  s'évanouira ,  les  bon- 
nes choses  partielles  se  réuniront  à  l'âme  universelle, 
les  mauvaises  choses  partielles  à  Satan,  et  il  y  aura  dès 
lors  perfection  à  l'infini.  » 

Ce  microcosme  servait  aux  Talîmîtes  de  base  pour 
l'explication  allégorique  du  Rorân ,  explication  qui  leur 
valut  le  nom  d'Aliégoristes  (Bâtinites).  «  La  religion  est 
le  monde  spirituel;  le  monde  est  la  religion  corporelle. 
Il  n'y  a  aucune  ordonnance  religieuse  en  fait  de  ventes, 
d'achats,  de  mariages,  de  divorces,  de  talions  qui  n'ait 
son  fait  correspondant  dans  le  monde  corporel.  Le  Ro- 
ran  est  l'expression  spirituelle  de  l'univers,  tandis  que 
le  monde  sensible  en  est  l'expression  matérielle.  Aux 
idées,  aux  sentences  du  Rorân  correspondent  par  con- 
séquent \csfaits  ;  aux  combinaisons  des  lettres  et  des  mots 
du  saint  livre  les  formes  et  les  corps.  Les  lettres  prises 
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isolément  ont  donc  avec  les  mots  la  même  analogie  que 
les  éléments  isolés  ont  avec  les  corps  composes.  Chaque 
lettre  est  donc  sensiblement  représentée  dans  le  monde; 
elle  a  une  nature  particulière  et  une  valeur  spéciale  en 
tant  que  notre  âme  conçoit  cette  nature  et  cette  valeur. 
C'est  pourquoi  les  sciences  (religieuses)  deviennent 
une  nourriture  pour  les  âmes,  comme  les  éléments  en 
sont  une  pour  les  corps.  » 

Ces  principes  posés,  lesBâtinites  les  développent  pra- 
tiquement dans  l'exégèse ,  et  arrivent  à  la  singulière 
méthode  d'interprétation  que  nous  remarquons  chez 
quelques  gnostiques,  comme  Marcus ,  et  surtout  chez 
les  Rabbins  Juifs.  Comme  ceux-ci,  les  ïalîmîtes  comp- 
tent les  mots  et  les  lettres  de  chaque  chapitre  du  Rorân  , 
et  prêtent,  à  l'instar  des  Gématristes,  aux  combinai- 
sons de  ces  nombres  un  sens  mystérieux. 

Gazzâlî  nous  apprend  que  ceux  qui  parmi  les  Talîmîtes 
s'occupaient  de  recherches  philosophiques,  ne  se  vouaient 
qu'à  la  philosophie  pythagoricienne.  Si  cette  observa- 
tion est  vraie,  —  et,  comme  les  Arabes  possédaient 
plusieurs  prétendus  livres  de  Pythagore(  i),nous  n'avons 
aucune  raison  d'en  douter,  — il  me  semble  que  c'est  sur- 
tout pour  la  symbolique  des  nombres  que  les  Talîmîtes 
recouraient  de  préférence  à  ce  système  mystérieux. 

Un  dernier  trait  distinclif  qu'ils  avaient  cependant 
de  commun  avec  plusieurs  autres  sectes,  c'est  leur  foi 
dans  un  Imam  investi  d'une  autorité  suprême,  qui  seul 
sache  donner  le  sens  véritable  d'une  doctrine.  Nous  avons 
vu  comment  ils  considéraient  cet  Imam  relativement  au 
prophète,  et  quelle  place  ils  lui  assignent  dans  le  micro- 
cosme de  ce  monde.  Gazzali  en  a  du  reste  tant  parlé  que 
fi)  Voy.  supra. 
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nous  nous  bornons  à  une  remarque  de  Rhâtibî  (i)  qui 
rapporte    qu'il    y    avait    dissidence    entre  les    Tâlîmî- 
tes    sur    cette    doctrine.    «    Quelques-uns    prétendent, 
dit-il ,  que    notre  intelligence    est  impuissante  à    nous 
fournir    une   connaissance   sûre,    dans    quelque    chose 
que  ce  soit;  d'autres  Talîmîtes  ne  reconnaissent  l'impuis- 
sance de  notre  entendement  que  dans  les  questions  sur 
Dieu  et  sur  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  »  —  Les  Dogmati- 
ques et  les  Môtazelites  opposaient  ordinairement  à  toutes 
les  sectes  qui  reconnaissaient  un  Imam,  les   deux  syllo- 
gismes suivants  :  «  i  Si  l'homme  pour  arriver  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  des  choses,  a  besoin  d'un  docteur, 
il  lui  en  faut  un  second  pour  être  instruit  sur  le  vérita- 
ble docteur,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'infini.  2.  La  doc- 
trine nous  est  inutile,  si  nous  ne  sommes  pas  convain- 
cus que  le  docteur  dit  la  vérité  :  or,  nous  ne  pourrons 
connaître  sa  véracité,  à  moins  que  nous  ne  voyions  au- 
paravant, par  exemple,  s'il  accomplit  des  miracles,  que 
Dieu  lui  a  en  effet  accordé  cette  vertu;  mais  pour  voir 
cela  ,  il  nous  faut  avoir  acquis  la  connaissance  de  Dieu,  de 
ses  attributs  etc.,  et  c'est  là  précisément  ce  que  l'Imam 
devrait  nous  enseigner.  » 

Les   Çoûfî's. 

Le  chapitre  que  Gazzâlî  a  consacré  aux  Çoûfî's  me 
dispenserait  d'en  dire  davantage  ,  lors  même  que  ce  mys- 
ticisme oriental  serait  encore  entièrement  inconnu.  Mais 
nous  possédons  des  notices  excellentes,  des  monogra- 
phies étendues  sur  cette  secte  remarquable;  Bracker, 
Graham,  Malcolm,  Hammer,  Tholuck,  de  Sacj  ont 
disserté  sur  ses  principes  et  sa  tendance,  et  parmi  les 
(1)  Man.  arabes,  n°  4o4>  fol.  ir»  verso. 


—  206  — 

poésies  arabes  et  persanes  traduites  et  publiées  en  Eu- 
rope, les  poëmes  çoûfîques  forment  le  plus  grand  nom- 
bre. Je  me  contenterai  donc  de  présenter  quelques  ob- 
servations sur  ce  sujet,  et  j'y  mettai  d'autant  moins  de 
prolixité  que  le  mysticisme  ,  par  cela  même  qu'il  puise 
ses  dogmes,  non  dans  la  raison,  mais  clans  le  sentiment, 
dans  l'intuition  immédiate  ou  dans  quelque  chose  d'a- 
nalogue, ne  fait  point  partie  de  la  philosophie.  Il  y  au- 
rait cependant  dans  le  Çoûfisme  un  fond  philosophique 
très-considérable  ,si  tout  ce  que  l'on  a  mis  sur  son  compte 
lui  appartenait  réellement.  Mais  malgré  les  travaux  des 
hommes  illustres  que  je  viens  de  citer,  j'ose  dire  que  le 
Çoûfisme  n'est  pas  encore  exactement  défini,  et  qu'il  ne 
consiste  pas  dans  ce  qu'on  a  généralement  regardé  comme 
étant  sa  substance. 

Le  Çoûfisme  n'est  pas  un  système  philosophique;  il 
ne  forme  pas  non  plus  une  secte  religieuse  ;  jamais  un 
musulman  ne  l'a  considéré  ni  comme  l'un  ni  comme 
l'autre  :  c'est  une  manière  de  vivre ,  une  sorte  d'ordre 
monastique,  si  l'on  veut,  et  rien  de  plus.  Le  Çoûfî  sup- 
pose que  la  vérité  divine  se  manifeste  immédiatement 
à  l'homme  qui  la  veut  obtenir,  pourvu  que  retiré  du 
monde,  détaché  de  toutes  les  passions  humaines,  on  se 
voue  uniquement  à  une  vie  contemplative.  Et  comme 
cette  sorte  de  révélations  est  individuelle,  comme  elle 
porte  sur  des  choses  indicibles  et  indéfinissables, 
il  est  clair  qu'un  système  scientifique  n'en  saurait 
jamais  résulter.  Les  Arahes  parlent  bien  d'une  science 
du  Çoûfisme,  et  il  y  a  beaucoup  de  livres  où  elle  est 
exposée.  Mais  ces  livres  contiennent  seulement  ou  des 
prescriptions  à  observer  pour  arriver  à  la  vie  contem- 
plative,   ou  des  explications  des  notions  philosophiques 
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telles  que  :  substance,  essence,  qualité  etc.  (notions  in- 
dispensables pour  la  contemplation  des  choses  élevées), 
ou  enfin  des  interprétations  de  termes  techniques  dont 
les  écrits  coûfiques  fourmillent. 

Si  je  dis  que  le  Çoûfisme  n'est  pas  un  système  scienti- 
fique, je  n'entends  parler  que  de  son  essence,  de  sa  va- 
leur, de  son  but;  je  ne  nie  pas  que  quelques  auteurs 
aient  fait  entrer  la  théologie  et  la  philosophie  dans  le 
domaine  du  Çoûfisme,  qu'ils  aient  fait  subir  à  ces  scien- 
ces quelques  modifications,  qu'ils  les  aient  traitées  de 
leur  point  de  vue  individuel  :  mais  ces  éléments  philo- 
sophiques d'emprunt,  loin  de  former  la  substance  du 
Çoûfisme,  sont  purement  accessoires,  variant  d'après 
chaque  auteur,  en  sorte  qu'il  est  facile  de  trouver  sur 
les  mêmes  questions  philosophiques  les  plus  grandes  con- 
tradictions entre  les  divers  Coûfî's. 

On  est  tombé  dans  une  autre  erreur  qui  dérive  de 
la  première,  en  supposant  que  les  écrits  philosophiques 
composés  par  des  hommes  qui  professaient  le  Çoûfisme, 
contiennent  un  système  çoûfique.  On  a  cru,  par  ex.,  que 
le  livre  intitulé  «  Hay  ben  Yakzân  »  et  les  écrits  philo- 
sophiques de  Gazzâlî  renferment  les  idées  fondamentales 
du  Çoûfisme.  C'est  également  une  méprise,  et  l'on  trou- 
vera dans  le  chapitre  où  nous  exposerons  les  doctrines 
philosophes  de  Gazzâlî  que  celui-ci  reste  absolument  dans 
la  sphère  de  la  philosophie,  quoiqu'il  s'attache  à  rap- 
procher la  philosophie  de  ce  qu'il  entend  sous  le  nom 
de  Çoûfisme.  Gazzâlî  est  en  effet  Coûfî  zélé;  mais  c'est 
précisément  une  preuve  que  le  Çoûfisme  ne  consiste  pas 
dans  un  système  ou  dans  une  série  de  doctrines  parti- 
culières. Pour  m'expliquer.  en  un  mot,  je  dirai  qu'un 
orthodoxe  embrassant  la  vie  Çoûfique  restera  orthodoxe 
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clans  son   Çoûfisme,    un    Motazélite    continuera    d'être 
Motazélite  etc. 

Mais  il  y  a  une  secte  dans  le  Çoûfisme  (1),  et  c'est 
justement  celle  que  l'on  prend  d'ordinaire  pour  l'expres- 
sion du  Çoûfisme  en  général,  il  y  a  une  secte  qui 
renferme  un  fond  essentiellement  philosophique.  Cette 
secte  compte  surtout  parmi  ses  partisans  les  Çoûfî's  de 
Perse;  elle  emploie  de  préférence  les  vers  pour  exposer 
ses  doctrines,  et  elle  a  produit  les  plus  beaux  morceaux 
de  la  poésie  musulmane.  Elle  professe  un  panthéisme 
complet,  et,  quoiqu'en  dise  M.  Tholuck  (2),  il  me 
semble  absolument  impossible  qu'elle  soit  née  dans  l'Is- 
lam même,  tant  elle  en  diffère  par  ses  principes.  Quant 
à  son  origine,  je  me  range  volontiers  à  l'avis  de 
M.  de  Sacy  (3)  qui  pense  qu'elle  existait  déjà  en 
Perse  avant  l'établissement  du  moh'ammedisme;  et  j'a- 
joute que,  malgré  le  défaut  de  preuves  historiques  di- 
gnes de  foi  (4),  je  n'hésite  pas  à  la  considérer  comme 
tirant  de  l'Inde  son  origine  primitive.  La  partie  fon- 
damentale de  ses  doctrines  correspond  si  complètement 
aux  vues  des  Yôgî's  indiens  que  l'on  ne  saurait  douter 
un  seul  instant  de  ce  fait.  Pour  mettre  cela  dans  un  jour 

(1)  Il  est  impossible  aux  yeux  des  Arabes  de  confondre  le  çoûfisme 
avec  une  doctrine  philosophique  professée  par  des  çoûfis.  Ils  appel- 
lent les  partisans  de  la  secte  dont  nous  parlons  dans  le  texte ,  Halou- 
liyath  ,  c'est-à-dire  Identificateurs ,  ou,  comme  nous  disons  Panthéis- 
tes. 

(2)  Suftsmus,  sive  theosophia  Persarum  pantheistica.  Berolini  182 1. 

(3)  Journal  des  Savants,  décembre  1821  et  janvier  1822. 

(4)  Déjà  M.  de  Sacy  a  cité  un  passage  du  Dabistan  où  il  est  dit  que 
les  mêmes  doctrines  se  trouvent  dans  l'Inde;  mais  M.  de  Sacy  lui- 
même  no  met  pas  une  grande  confiance  dans  le  témoignage  d'un  ou- 
vrage  relativement   très-moderne. 
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plus  clair,  je  ferai  remarquer  que  cette  direction  du  Çoû- 
fisme  renferme  deux  éléments  hétérogènes;  l'un  indien, 
l'autre  grec  ou  arabe,  si  l'on  veut,  c'est-à-dire,  puisé 
dans  la  philosophie  des  écoles  arabes.  Ces  deux  élé- 
ments, inconciliables  de  leur  nature,  ne  se  sont  jamais 
entièrement  confondus  dans  le  Çoûfîsme;  ils  y  sont  si 
saillants  qu'on  les  peut  séparer,  ce  me  semble,  au  pre- 
mier coup  d'œil.  Je  me  permettrai  donc  de  répéter,  sui- 
vant MM.  Tlioluck  et  de  Sacy ,  les  principaux  points 
de  cette  doctrine. 

«  Le  dernier  but  de  la  vie  contemplative  est  d'obtenir 
la  manifestation  de  Dieu,  l'union  intime  avec  la  Divi- 
nité.... Cette  union  s'accomplit  dans  l'extase  parfaite.... 
L'extase  au  plus  haut  degré  produit  dans  l'homme  une 
apathie  et  une  insensibilité  complètes;  elle  détruit  dans 
lui  jusqu'à  la  conscience  de  sa  propre  existence  et ,  par 
conséquent ,  la  conscience  de  cette  disposition  de  l'âme.... 
Lorsqu'on  est  arrivé  à  cet  état,  il  n'y  a  plus  besoin  des 
actions,  ni  des  devoirs.  La  religion  est  alors  indiffé- 
rente, parce  que  tous  les  commandements  de  la  loi  dé- 
coulent du  moi  et  du  toi,  lesquels  s'évanouissent  alors 
complètement.  «  Quiconque,  dit  le  Dabistân,  ne  recon- 
naît pas  qu'il  est  égal  d'être  Musulman  ou  d'être  Chré- 
tien ,  celui-là  n'est  pas  encore  délivré  de  la  dualité,  il  ne 
connaît  pas  l'être  véritable.  » 

«  Le  signe  de  la  manifestation  c'est  l'anéantissement 
de  l'homme,  ou  la  science  de  l'objet  manifesté  au 
moment  de  la  manifestation....  Tout  homme,  dit  le 
Gulshen-râz,  dont  le  cœur  n'est  agité  d'aucun  doute, 
sait  avec  certitude  qu'il  n'y  a  aucun  être,  sauf  un 
seul.  Le  moi  ne  convient  qu'à  Dieu,  parce  que  c'est  lui 
qui  est   le  secret  caché  à  l'imagination  et   à  la  pensée. 

14 
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En  Dieu  il  n'y  a  point  de  qualité  ;  dans  sa  divine  majesté 
le  moi,  le  nous ,  le  toi  ne  se  trouvent  point.  Moi, 
nous,  toi  et  lui  ne  sont  qu'une  même  chose;  car  dans 
l'unité  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  être 
qui  est  anéanti  et  qui  s'est  entièrement  séparé  de  lui- 
même,  entend  retentir  au  dehors  de  lui  cette  voix  et  cet 
écho  :  Je  suis  Dieu;  il  a  un  mode  d'exister  durable  à 
toujours,  et  n'est  point  sujet  à  périr.  » 

Ces  doctrines ,  auxquelles  il  faut  encore  ajouter  la 
métempsycose,  portent  évidemment  le  cachet  d'une 
origine  indienne  (i)  et  ne  peuvent  avoir  été  enfantées 
dans  le  sein  de  l'Islam  même,  envers  lequel  elles  ren- 
ferment autant  d'hérésies  que  de  phrases.  Il  n'en  est 
pas  de  même  des  doctrines  cosmologiques.  Ici  l'on  trouve 
d'abord  encore  des  idées  panthéistiques;  mais,  étant  une 
fois  arrivé  à  l'émanation ,  la  théorie  indienne  est  mise 
de  coté,  et  la  méthode  néoplatonicienne,  telle  que  nous 
la  trouvons  avec  ses  modifications  dans  toutes  les  autres 
écoles  arabes ,  règne  exclusivement. 

«  Le  monde  n'est  autre  que  Dieu  lui-même  se  repro- 
duisant au  dehors....  L'univers  a  été  le  produit  et 
comme  le  reflet  des  regards  que  la  Divinité  a  portés  sur 
sa  propre  essence.  Jusqu'à  la  production  de  l'univers, 
Dieu  voyait  en  lui-même  l'être  et  le  non-être;  par  la 
production  de  l'univers  il  s'est  vu  lui-même  dans  tous 
les  objets  de  la  nature  comme  dans  autant  de  miroirs. 
Le  non-être  est  donc  devenu  le  miroir  qui  a  réfléchi 
l'être....  La  première  créature  émanée  de  Dieu  est  l'in- 
telligence, etc.  » 

Le  mode  d'évolution  des   autres  intelligences  et  des 

(i)  Voy.,  par  exemple,  le  Bhagavadgtta  où  l'on  retrouve  en  propres 
termes  les  mêmes  idées. 
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âmes  de  l'intelligence  première  et  de  l'âme  universelle 
est  absolument  identique  à  celui  des  autres  sectes. 
Aussi  dans  la  doctrine  de  l'éternité  du  monde  retrou- 
vons-nous les  écoles  philosophiques  :  «  Le  monde  n'est 
postérieur  à  Dieu  que  par  la  nature  de  son  existence  et 
non  par  le  temps,  mais  il  n'est  point  éternel  ;  il  est  sorti 
de  Dieu  et  rentrera  en  lui.  » 

Il  va  sans  dire  que,  selon  cette  secte,  le  fatalisme  le 
plus  absolu  règne  sur  les  hommes  ;  tous  les  détails  dans 
lesquels  les  Haloûliyah  entrent  à  ce  sujet  sont,  même 
dans  les  expressions,  conformes  aux  maximes  des  Mo- 
takhallim's. 

Ces  quelques  points  généraux  qu'on  peut  augmenter 
à  son  gré  en  parcourant  un  livre  çoûfique,  prouvent 
suffisamment  l'adjonction  de  l'élément  indien  à  la  phi- 
losophie des  autres  écoles.  Cette  duplicité  des  éléments 
est  encore  plus  sensible  dans  les  doctrines  secondaires 
et  dans  tout  ce  qui  forme,  pour  ainsi  dire  ,  l'échafaudage 
du  système  et  contribue  à  lui  donner  une  forme  scien- 
tifique. Sous  ce  rapport  je  ne  citerai  que  la  distinction 
des  quatre  degrés  de  manifestations  divines  mentionnée 
déjà  par  M.  de  Sacy  : 

«  Dans  la  première  manifestation  le  contemplatif  voit 
Y  être  absolu  sous  la  figure  d'un  être  corporel  quelcon- 
que; dans  la  seconde  il  le  voit  actif,  comme  créateur  ou 
distributeur  des  formes  ;  dans  la  troisième  comme  être 
doué  de  qualités ,  telles  que  science  et  vie;  dans  la 
quatrième  comme  essence.  »  —  Qu'on  se  rappelle  la 
marche  et  les  divisions  en  usage  chez  les  Motakhallim's 
et  chez  les  Philosophes,  dans  leurs  recherches  sur  la  théo- 
logie naturelle,  et  l'on  reconnaîtra  ici  infailliblement 
les  mêmes  distinctions. 

14. 
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Les  Çoûfî's  nomment  le  moment  de  leur  transport 
h'dl,  c'est-à-dire  état,  M.  de  Sacy,  tâchant  d'expliquer 
ce  mot,  croit  qu'ils  l'ont  employé,  soit  pour  désigner 
par  là  Vétat  par  excellence,  soit  que,  d'après  l'explica- 
tion donnée  par  Djonaîd ,  ils  aient  voulu  dire  que  c'est 
une  situation ,  une  manière  d'être ,  un  accident  passager 
et  non  un  état  durable  et  permanent.  La  dernière  ex- 
plication s'approche  le  plus  du  vrai.  Nous  savons  ce  que 
c'est  quétat  dans  le  langage  de  certains  Motazélites  (i). 
C'est  l'intermédiaire  entre  être  et  non-être,  entre  la 
négation  absolue  et  la  réalité.  Or,  en  appliquant  cette 
signification  à  l'extase,  les  Çoûfî's  semblent  vouloir  dire 
que  l'extase  est  une  situation  intermédiaire  entre  être 
et  non-être;  que  l'homme  en  extase  est,  quoiqu'il  n'ait 
pas  conscience  de  son  être ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  vérita- 
blement. —  Ce  seul  mot  prouve  l'influence  de  l'école 
sur  le  Çoûfisme. 

Au  reste,  il  faut  bien  remarquer  que  tous  les  écrits 
où  le  Çoûfisme  apparaît  dans  une  forme  scientifique, 
sont  d'une  date  relativement  moderne ,  d'un  temps  où 
la  philosophie,  étant  universellement  répandue,  s'al- 
liait à  tout  ce  qui  prétendait  à  un  air  scientifique. 

Cette  secte  du  Çoûfisme  en  Perse  se  trouvant  proba- 
blement en  contact  direct  avec  les  doctrines  des  Sa- 
nyâsî's,  prit  un  si  grand  essor  qu'elle  seule  avait  peut- 
être  plus  de  partisans  que  toutes  les  autres  branches,  qui 
ne  voyaient  dans  le  Çoûfisme  qu'une  vie  sainte  et  austère 
en  accord  avec  les  préceptes  du  Rorân.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant,  comme  nous  l'apprend  d'ailleurs  Gazzâlî  dans 
son  chapitre  sur  les  Çoûfî's,  qu'elle  ait  été  bientôt  par- 
tagée en  plusieurs  subdivisions  dont  l'une,  reconnaissant 
(i)  Voy.  le  chap.  sur  les  Motakhallim's. 
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Bostâmî  pour  chef,  professait  l'identification  de  l'homme 
avec  Dieu  ;  une  autre  enseignait  sous  l'autorité  de  Jonaîd 
une  espèce  $  amalgamation ,  si  Ton  me  passe  le  mot; 
une  autre,  enfin,  Y  association  de  l'homme  à  Dieu.  Gazzâlî, 
et  tous  les  Çoûfî's  orthodoxes  avec  lui,  repoussent  ces 
opinions  comme  autant  de  péchés,  et  rejettent  par  là 
précisément  l'élément  indien  qui  jusqu'à  présent  a  été 
regardé  comme  formaut  la  seule  et  véritable  essence  du 
Çoûfisme.  Je  le  répète,  ce  n'est  pas  là  le  Coûfismer 
mais  bien  une  philosophie  professée  par  un  grand  nom- 
bre de  Çoûfî's. 

Doctrines  de  Gazzâlî  (i). 

Parmi  -les  auteurs  arabes  qui  ont  composé  des  écrits 

(i)  Sources  imprimées  : 

x.  Logica  et  philo sophia  Algazelis  Arabis ,  publiée  par  Petrus  Liech- 
tenstein Coloniensis ,  i5o6. 

a .  Le  livre  Réfutation  mutuelle  des  Philosophes  est  connu  et  reproduit 
sous  le  titre  de  Destructio  Philosophorum,  dans  la  Destructio  destructio- 
num  à'Abou-Roshd.  Voy.  Averrhois  opéra,  Venet.,  i56o,  tom.  IX. 

3.  O  Kindï  die  berûhmte  ethische  Abhandlung  Ghasalis ,  par  M.  de 
Hammer-Purgstall.  Vienne,  i838. 

4.  Mîzân  Ol'aml  (lisez:  Ol'amal),  sive  compendium  doctrinœ  ethicœ, 
auctore  Algazali ,  hebraïce  conversum.  Cette  traduction  hébraïque  a 
été  publiée  par  M.  Goldenthal,  Leipzig,  1889. 

Manuscrits  de  la  bibliothèque  du  roi  : 

5.  Ms  arab.  ancien  fonds,  n°  884.  Cet  excellent  volume  contient 
les  cinq  traités  suivants  : 

I.  Almaârifalâklîyah. 

IL  Le  Traité  que  nous  publions  aujourd'hui. 

III.  Almaçnoum  bihi  an  gairi  Ahlihi. 

IV.  Mishkhât  Olanwar. 

V.  Miraj  Olsalikhîn. 

6.  Ane.  fds.,  n°9i8.  Fatih'at  Ololoûm. 

7.  Makaçid  Olfilasifah.  «  Les  intentions  des  Philosophes.  »  Ce  ms.  est 
incomplet  et  de  peu  de  valeur.  Cependant  il  se  trouve  à  la  bibl.  roy. 
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philosophiques,  il  n'eu  est  aucun  (si  l'on  excepte  Ibn- 
Sînâ  et  Aboû-Roshd)  dont  le  nom  soit  aussi  connu  en 
Europe  que  celui  de  Hâmid  Âlgazzâlî.  Il  n'y  a  pas  une 
histoire  de  la  philosophie  qui  ne  renferme  plusieurs  pa- 
ges consacrées  à  l'exposition  de  ses  doctrines ,  et  certes, 
on  n'a  point  à  regretter  pour  lui,  comme  pour  tant 
d'autres  Orientaux,  le  manque  de  sources  originales  et 
traduites.  Les  dernières  seules  suffisent  en  effet  pour 
qu'on  apprécie  sa  marche  et  pour  qu'on  lui  assigne  le 
rang  qu'il  mérite  parmi  les  Philosophes  de  son  pays. 
Cependant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  s'est  fait 
jusqu'ici  de  notre  auteur  une  idée  fausse  et  exagérée,  ou 
bien  qu'on  s'est  laissé  arrêter  par  les  contradictions  in- 
conciliables de  ses  ouvrages  (i).  On  n'a  su  comment 
mettre  d'accord  les  doctrines  philosophiques  de  Gazzâlî 
avec  les  réfutations  qu'il  en  avait  exposées  lui-même  dans 
son  livre  Destruclio  Philosophorum;  et  le  titre  même  de 

plusieurs  traductions  hébraïques  du  même  ouvrage.  Voy.  les  n°s  344» 
345,  346. 

8.  Le  Ms.  arab.,  fds.  St. -Germain,  n°  3*4,  Naçîhat  Ohnoloukh,  n'offre 
aucun  intérêt  pour  la  philosophie.  Il  ne  renferme  que  des  admonitions 
adressées  aux  rois,  des  anecdotes,  des  contes  sur  des  rois  célèbres, 
des  vers,  etc.  Le  même  ouvrage  se  trouve  encore  dans  Pane,  fds.,  n°  894. 

9.  Le  man.  anc.  fds.  n°  422,  Alhikhmet  Fïlmachloukat,  n'a  pas  d'im- 
portance pour  nous.  L'auteur  s'y  attache  à  montrer  que  l'organisation 
de  toutes  les  créatures  est  l'œuvre  de  la  sagesse  divine. 

Les  Mss.  suivantssontencore  moins  importants  :  fds.  Sl.-Germain,  n° 
633  (persan),  petite  lettre  de  Gazzàlî.  —  Fds.  de  l'Oratoire,  nos  g3  et  94 
(hébreu),  et  anc.  fds.,  n°  3i4  (hébreu)  qui  renferme  un  traité  incomplet 
sur  la  physique  composé  par  Gazzali ,  bien  que  le  catalogue  l'attribue 
à  Allàràbî.  Léman,  anc.  fds.,  n°  56a  (arabe),  Sharh  o/sha/iï,  est  dans 
un  état  pitoyable. 

(  1)  M .  De  Gérando,  dont  l'ouvrage  {Histoire  comparée  des  systèmes  de) 
philosophie)  est,  pour  ce  qui  concerne  la  philosophie  des  Arabes,  de 
beaucoup  supérieur  à  tous  les  autres  ouvrages  du  même  genre,  s'é- 
tonne de  voir  Gazzâlî,  d'un  côté,  combattre  les  Philosophes  delà  manière 
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cet  écrit  a  singulièrement  compliqué  cet  embarras.  Déjà 
M.  de  Hammer- Purgstall  a  fait  observer  (r)  que  des- 
tructio  n'est  pas  une  expression  équivalente  au  mot  arabe 
qui  désigne  attaque ,  combat  mutuel,  ou,  comme  nous 
l'avons  traduit,  réfutation  mutuelle.  Dans  ce  livre  Gaz- 
zâlî  n'a  nullement  l'intention  de  réfuter  les  Philosophes 
par  des  raisons  dont  il  veuille  faire  sentir  la  justesse  et 
la  solidité;  il  ne  cherche  pas  à  leur  opposer  des  argu- 
ments tirés  de  sa  propre  philosophie  :  recueillant  les  di- 
verses critiques  faites  par  autrui,  il  les  range  seulement 
de  manière  à  montrer  que  l'opinion  d'un  Philosophe 
est  en  contradiction  avec  celle  d'un  autre,  que  tel  système 
en  bouleverse  un  autre,  en  un  mot,  que  parmi  les 
Philosophes  la  discorde  règne  perpétuellement.  Tel  a  été 
son  but;  l'auteur  le  déclare  lui-même  à  la  fin  du  premier 
chapitre  de  son  livre;  et,  chose  étonnante,  aucun  écri- 
vain moderne  que  je  sache  n'a  remarqué  ce  passage; 
autrement  on  se  fût  abstenu  de  prodiguer  à  Gazzâlî  des 
titres  qui  ne  lui  appartiennent  point  et  on  eût  élevé 
moins  haut  sa  réputation  de  Philosophe.  Le  livre  Réfu- 
tation mutuelle  ne  saurait,  même  comme  compilation, 
donner  un  renom  à  son  auteur  :  car  presque  tout  ce 
qui  y  est  rapporté,  a  été  emprunté  aux  Dogmatiques  qui, 
longtemps  avantGazzâlî,  avaientobjecté  aux  Philosophes 
les  mêmes  arguments;  celui-ci  seulement  y  a  mis  de  l'or- 
dre et  une  sorte  de  disposition  méthodique. 

Quelle  est  donc  la  place  de  Gazzâlî  parmi  les  penseurs  de 

la  plus  énergique  et,  de  l'autre,  les  reproduire  fidèlement  dans  sa  propre 
Métaphysique.  Son  étonnement  aurait  été  sans  doute  encore  plus 
grand,  s'il  avait  pu  savoir  que  l'écrivain  çoûfique  Ghazaïl  (  dont  il 
parle,  vol.  IV,  p.  281.)  est  notre  auteur  et  le  même  qu'il  a  nommé, 
dans  les  autres  endroits,  Algazel. 
(1)  Voy.  O  Kind,  préface,  p.  xtv. 
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sa  nation ,  et  à  quel  titre  le  met-on  au  nombre  des  Philo- 
sophes? 

Gazzâlî  est  un  homme  éminemment  religieux,  et,  si  l'on 
ne  connaissait  aucun  de  ses  autres  écrits ,  le  traité  que 
nous  avons  publié  prouverait  à  lui  seul  la  vérité  de  cette 
assertion.  Tous  ses  efforts  convergeaient  à  relever  l'islam 
du  marasme  dans  lequel  il  était  tombé ,  à  le  défendre 
contre  les  attaques  des  sectaires  hérétiques,  et  à  lui  assi- 
gner une  place  où  il  fût  à  l'abri  des  empiétements  des 
Philosophes.  INon-seulement  il  était  professeur  des  scien- 
ces religieuses  aux  universités  de  Bagdâ'd  et  de  Nîsâ- 
boûr,  mais  aussi  auteur  d'une  centaine  d'ouvrages 
presque  exclusivement  religieux.  Son  grand  écrit  :  «  Revi- 
vification  des  sciences  de  la  religion,  »  dont  il  parle  tou- 
jours avec  orgueil,  est  dans  l'opinion  de  ses  compatriotes 
le  plus  beau  titre  de  sa  gloire.  Ce  fut  ce  livre  qui  lui 
valut  le  surnom  honorifique  de  Hujiat  olislâm  (preuve 
de  l'islamisme),  et  qui  eut  une  telle  vogue  parmi  les 
fidèles,  que,  suivant  le  témoignage  d'un  des  biographes 
de  Gazzâlî,  les  musulmans  disaient  que  «  si  tout  l'islam 
venait  à  se  perdre ,  la  perte  serait  peu  de  chose ,  pourvu 
que  cet  ouvrage  restât.  »  Gazzâlî  était  imam,  père  de 
l'Église  musulmane ,  si  l'on  veut,  et,  comme  tel ,  il  est 
encore  aujourd'hui  en  vénération.  Dans  la  jurisprudence, 
partisan  zélé  des  principes  des  Shâfiîtes ,  il  sut  réunir 
tous  les  suffrages  en  sa  faveur,  et  les  étudiants  se  pres- 
saient eu  foule  à  ses  leçons  théologico-juridiques. 

D'après  cela,  l'on  suppose  aisément  que  les  travaux 
philosophiques  de  notre  auteur  portent  une  empreinte 
religieuse,  le  cachet  d'un  homme  strictement  orthodoxe. 
Loin  de  mêler  la  philosophie  à  la  religion,  Gazzâlî  est  si 
fermement  convaincu  de  la  vérité  de  la  loi  moh'amme- 
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dane  qu'il  déclare  hautement  que ,  hors  d'elle  ,  il  n'y  a 
ni  vérité,  ni  salut.  Pour  lui  la  révélation  ne  peut  être 
révoquée  en  doute  ;  il  la  regarde  comme  un  fait  accom- 
pli sur  lequel  le  moindre  soupçon  lui  eût  semblé  une 
abomination  digne  d'anathème.  Cette  orthodoxie  rigou- 
reuse ,  jointe  au  désir  sincère  de  pratiquer  la  vertu  et 
d'y  encourager  ses  coreligionnaires ,  le  porta  naturelle- 
ment au  mysticisme.  Se  retirant  du  monde ,  il  se  livra , 
comme  nous  avons  vu,  pendant  dix  années  entières,  à  ce 
quiétisme  indolent  qui,  en  répudiant  la  vie  sociale  avec 
ses  plaisirs,  trouve  dans  les  créations  d'une  imagination 
ardente  non-seulement  un  ample  dédommagement, 
mais  aussi  des  charmes  et  des  jouissances  inexprima- 
bles. 

Ces  observations  feront  peut-être  penser  que,  rejetant 
les  preuves  rationnelles,  Gazzâlî  s'est  réfugié  dans  un  mys- 
ticisme grossier  qui,  sans  se  soumettre  à  l'examen  de  la 
raison,  reconnaît  pour  uniques  vérités  les  sentiments  va- 
gues et  mystérieux  où  l'âme  dévote  se  complaît.  Cepen- 
dant telle  n'est  pas  la  voie  qu'il  a  choisie,  du  moins 
celle  qu'il  a  suivie  dans  ses  écrits  philosophiques.  Malgré 
le  fiel  qu'il  verse  à  grands  flots  sur  les  Philosophes,  tou- 
tes les  fois  que  l'occasion  s'en  présente ,  il  ne  les  dédai- 
gne pas  autant  qu'il  voudrait  le  faire  croire  dans  ses 
livres  populaires.  La  seule  cause  de  son  aversion  pour 
les  Philosophes,  c'est  qu'ils  attaquent  directement  l'édi- 
fice de  l'islam,  ou,  du  moins,  qu'ils  en  sapent  les  bases 
par  des  voies  détournées.  Au  reste ,  de  même  que  les 
Pères  de  l'Eglise  chrétienne,  il  se  vit  forcé  de  descendre, 
bon  gré  mal  gré ,  dans  l'arène  avec  des  antagonistes  : 
l'existence  de  l'islam  était  trop  sérieusement  menacée 
pour  que  lui ,  musulman  de  toute  son  âme,  pût   laisser 
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se  répandre  des  doctrines  irréligieuses ,  sans  s'opposer 
au  torrent  subversif.  Il  accepte  donc  la  philosophie  telle 
que  les  Arabes  la  professaient,  seulement  il  la  modifie 
en  certains  points.  Il  reconnaît  avec  les  autres  les  droits 
sacrés  de  Ja  raison;  «  mais,  ajoute-t-il,  les  vérités  re- 
connues par  la  raison  ne  sont  pas  les  seules;  il  y  en  a 
d'autres  auxquelles  notre  entendement  est  absolument 
incapable  de  parvenir  :  ces  vérités  nous  sont  communi- 
quées par  la  révélation ,  et  force  nous  est  de  les  accepter, 
quoique  nous  ne  puissions  les  déduire,  à  l'aide  delà  logi- 
que, de  principes  connus.  Il  n'y  a  rien  de  déraisonnable 
dans  la  supposition  qu'au-dessus  de  la  sphère  de  la  rai- 
son il  y  ait  une  autre  sphère ,  celle  de  la  manifestation 
divine;  mais  ses  lois  et  ses  droits  nous  sont  complète- 
ment inconnus,  et  nous  n'en  pouvons  juger  avant  d'y 
être  parvenus  :  il  suffit  que  la  raison  en  doive  admettre 
la  possibilité.  »  Sans  répéter  ce  que  Gazzâlî  a  dit  de  cette 
sphère  prophétique  dans  les  chapitres  sur  les  coûfis  et 
sur  la  vérité  du  prophétisme ,  je  me  borne  à  la  seule 
observation  qu'un  des  buts  principaux  de  sa  philosophie 
est  de  prouver  la  possibilité  d'une  révélation  et  de  mon- 
trer que  les  faits  révélés,  bien  que  rejetés  par  les  Ratio- 
nalistes, ne  comportent  rien  d'absurde.  Gazzâlî  ne  s'arrête 
pas  même  là.  Dans  la  conviction  d'avoir  une  fois  pour  tou- 
tes démontré  que  la  perception  des  vérités  révélées ,  que 
l'intuition  immédiate  du  vrai  n'est  ni  impossible,  ni  in- 
compréhensible pour  la  raison ,  il  veut  constater  la  manière 
dont  cette  communication  divine  s'accomplit,  et  il  arrive 
ainsi  à  une  espèce  de  prophétologie  qu'il  développe  avec 
une  prédilection  particulière.  De  là  vient  qu'il  donne 
plus  d'attention  qu'aucun  autre  philosophe  arabe  aux 
phénomènes  physiologiques  et  psychologiques  auxquels  il 
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se  plaît  à  reveni  r  dans  tous  ses  écrits.  Gazzâlî  est  beaucoup 
moins  original  et  moins  heureux  dans  les  questions  de 
métaphysique.  Il  ne  se  hasarde  que  très-rarement  à  s'é- 
carter de  la  voie  commune,  et,  quand  il  le  fait,  il  y  est 
absolument  contraint  par  ses  convictions  religieuses. 
C'est  pourquoi,  par  ex.,  la  doctrine  d'émanation,  ayant 
l'apparence  de  résoudre  les  difficultés  du  dogme  de  la 
création,  reprend  chez  lui  toute  l'étendue  que  les  der- 
niers Philosophes  lui  avaient  ôtée.  Pour  d'autres  questions 
où  il  s'éloigne  de  l'avis  des  Philosophes,  Gazzâlî  embrasse 
les  doctrines  des  Dogmatiques ,  de  manière  à  être,  sous 
certains  rapports,  le  médiateur  entre  les  deux  partis  op- 
posés, entre  les  aristotéliciens  hétérodoxes  et  les  théolo- 
giens sévères.  Toutefois  il  penche,  et  souvent  même  au 
détriment  de  son  orthodoxie,  beaucoup  plus  vers  les  pre- 
miers que  vers  les  Motakhallim's. 

Un  dernier  trait  qui  distingue  Gazzâlî  des  autres  auteurs 
philosophes  de  sa  nation,  c'est  sa  tendance  vers  la  mo- 
rale, science  qui,  comme  telle,  était  presque  entièrement 
négligée  par  l'école  arabe.  Tous  les  livres  de  Gazzâlî  sont 
remplis  d'exhortations  à  faire  le  bien,  à  éviter  le  mal, 
et  quoique  le  plus  souvent  la  morale  s'y  réduise  à  de  sim- 
ples admonitions  pieuses,  cependant,  dans  quelques-uns 
de  ses  écrits,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  elle  ap- 
paraît revêtue  d'une  forme  plus  scientifique. 

La  tâche  que  je  me  suis  imposée  d'apprécier  les  doctri- 
nes philosophiques  de  Gazzâlî,  je  pourrais  la  remplir  par 
une  analyse  détaillée  des  points  propres  à  mettre  ces  doc- 
trines en  relief.  Mais,  comme  on  ne  connaît  que  très-im- 
parfaitement les  autres  Philosophes  et  les  Dogmatiques,  je 
préfère  donner  un  extrait  du  système  entier  de  Gazzâlî,  en 
reproduisant  même  celles  de  ses  opinions  qu'il  partage  avec 
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ses  prédécesseurs.  Pour  ce  qui  tient  aux  questions  ontolo- 
giques ,  je  les  puiserai  surtout  dans  son  livre  Mljâr  olilrn 
(règle  de  la  science)  qui  contient  en  même  temps  un 
petit  compendium  de  logique  (i). 

De  prime  abord  on  est  frappé  de  la  ressemblance 
complète  entre  Gazzâlî  et  les  autres  Philosophes  et  Dogma- 
tiques, en  ce  qui  concerne  les  bases  de  la  philosophie  en 
général  et  de  la  logique  en  particulier.  «  Malgré  la  di- 
versité et  la  variété  de  leur  matière,  dit-il,  toutes  les 
sciences  ont  deux  propriétés  communes,  la  représenta- 
tion  et  la  conviction,  dont  la  première  embrasse  les 
conceptions,  la  seconde,  les  jugements.  Pour  que  les 
conceptions  et  les  jugements  soient  évidents,  ils  doivent 
se  réduire  à  ce  qui  est  connu.  Cette  réduction  à  ce  qui 
est  connu  s'appelle  définition  pour  les  conceptions, 
argumentation  pour  les  jugements.  Or,  il  existe  des 
conceptions  et  des  jugements  qui  ne  sont  point  suscep- 
tibles de  ces  procédés ,  et  qui ,  fondements  de  tout  notre 
savoir,  sont  immédiatement  clairs  ;  autrement  il  serait 
absolument  impossible  de  parvenir  jamais  à  un  savoir 
quelconque.  La  logique  s'occupe  d'établir  les  règles 
d'après  lesquelles  la  définition  et  la  démonstration  ou  ar- 
gumentation doivent  procéder,  pour  déduire  de  ces  con- 
ceptions et  jugements  immédiats  les  choses  encore  in- 
connues, ou  pour  nous  prouver  la  vérité  de  celles-ci 
en  les  rattachant  à  ceux-là.  Discernant  exactement  le 
connu  de  l'inconnu,  le  vrai  du  faux,  la  logique  a  donc 
une  très-haute  importance  qui  grandit  encore  dès  que 

(i)  C'est  le  même  livre  dont  il  y  a  une  mauvaise  traduction  latine 
publiée  à  Cologne  (  i5o6  par  Petrus  Liechtenstein)  sous  le  titre  :  Logica 
et  philosophia  Algazelis  Arabis.  Cette  traduction  est  devenue  si  rare 
que  ni  Tiedemann  ni  Tennemann  ne  l'ont  connue. 
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nous  songeons  quelle  est  le  moyen  le  plus  puissant  de 
rendre  l'âme  parfaite;  car  la  perfection  de  l'âme  con- 
siste en  deux  choses  :  i°  être  exempte  de  penchants  vils 
et  dépravés,  i°  être  embellie  par  des  connaissances 
certaines  touchant  les  vérités  divines.  L'âme,  quand 
elle  est  pure  et  dégagée  de  mauvaises  habitudes,  est 
comme  un  miroir  dans  lequel  se  peignent  les  formes  de 
tous  les  êtres.  Or,  cela  veut  dire  qu'elle  possède  la  science 
de  toutes  choses.  Donc,  comme  la  science  seule  peut 
distinguer  les  habitudes  bonnes  des  habitudes  mauvaises, 
et  comme  il  n'y  a  pas  de  guide  plus  sûr  que  la  logique 
pour  acquérir  une  science  certaine ,  il  faut  admettre  dans 
toute  leur  étendue  la  puissance  et  la  portée  de  cette 
partie  de  la  philosophie.  » 

J'ai  cité  ces  passages  de  l'introduction  à  la  logique 
pour  signaler  la  tendance  morale  dont  je  viens  de  par- 
ler. Le  reste  de  la  logique  de  Gazzâlî  ne  diffère  guère  de 
celle  d'Ibn-Sînâ,  et  j'ose  même  soutenir  qu'après  les 
grands  travaux  de  cet  homme,  non-seulement  les  Ara- 
bes en  général  n'ont  fait  aucun  progrès  notable  en  cette 
science ,  mais  qu'ils  ne  se  sont  pas  même  permis  le  plus 
léger  changement  à  la  méthode  suivie  par  ce  logicien 
renommé.  Comme  la  logique  d'Ibn-Sînâ  est  assez  bien 
connue,  je  ne  m'étendrai  pas  sur  celle  de  Gazzâlî ,  sim- 
ple extrait  de  la  première,  composé  dans  le  seul  dessein 
de  compléter  l'ensemble  extérieur  des  doctrines  philoso- 
phiques. 

Avant  d'aborder  la  métaphysique,  Gazzâlî  lafaitprécé- 
der  d'une  classification  qu'il  reproduit  à  diverses  repri- 
ses dans  ses  écrits,  et  que  par  ce  motif  nous  rapporterons 
en  l'abrégeant  :  «  Dans  l'examen  de  tous  les  objets 
scientifiques  il  y  a  deux  points  de  vue  d'où  l'on  peut 
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examiner  les  choses ,  à  savoir,  ce  que  nous  sommes  par 
rapport  à  elles  et    ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  On 
a  donc  à  considérer  dans  la  philosophie  i°  la  valeur  de 
nos  actions  par  rapport  à  notre  connaissance  des  choses, 
c'est-à-dire  la  science  pratique  ;  i°  La  qualité  des  ob- 
jets eux-mêmes,  la  science  théorique.  Chacune  de  ces 
deux  catégories  se  subdivise  en  trois  branches.  La  science 
pratique  enseigne  i°  comment  l'homme  se  doit  compor- 
ter à  l'égard  des  autres  en  tant  qu'il  est  membre  de  la 
société  humaine  (politique);  i°  comment  il  doit  gérer 
les  affaires  de  sa  famille,  sa  maison,  sa  propriété ^  etc. 
(économie) ;  3°  comment  il  doit  être,  par  rapport  à  lui- 
même,  dans  sesmœurs  et  ses  habitudes  (morale).  La  science 
spéculative  ou  théorique  se  divise  d'après  les  objets  dont 
elle    s'occupe  en  :   i°  théologie  (naturelle)  ou  philoso- 
phie par  excellence;  i°  science  didactique  (les  sciences 
mathématiques);  3°  science  naturelle.  La  première  n'em- 
brasse que    des  objets  absolument  immatériels;   la   se- 
conde ceux  qui  sont  en  quelque  sorte  dépendants  de  la 
matière;  la   science  naturelle ,  ceux   qui  ne   sauraient 
être  conçus  sans  la  matière.  De  toutes  ces  sciences   les 
mathématiques  sont   le  moins  exposées  au  doute   ou  à 
l'erreur.   Les  sciences  naturelles,  au  contraire,  sont  les 
plus  incertaines,  à  cause  du  changement  continuel  des 
objets  de  la  nature.  » 

J'omets  la  distribution  ultérieure  de  chacune  de  ces 
sciences  en  plusieurs  branches,  et, m 'arrêtant  hlaphilo- 
sophie  par  excellence,  je  ferai  remarquer  en  passant  que 
Gazzâlî,  comme  il  le  déclare  lui-même,  s'éloigne  un  peu 
de  la  méthode  suivie  jusque-là  par  les  autres  Philoso- 
phes. Il  ne  veut  pas,  dit-il,  commencer  les  discussions 
philosophiques    par    des    recherches   sur    la  physique; 
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mais  abordant  directement  les  questions  les  plus  diffi- 
ciles, il  aime  mieux  reprendre  les  problèmes  de  la  phy- 
sique après  l'ontologie. 

«  L'objet  de  la  métaphysique  est  ce  qui  est  commun 
à  toutes  choses,  Y  être  en  général,  mais  considéré  tel 
qu'il  est  simplement  ou  spécialement,  et  tel  qu'il  est  ab- 
solument. » 

a  Notre  raison  perçoit  l'être  immédiatement.  L'être 
n'est  donc  pas  susceptible  d'une  définition  ou  d'une  des- 
cription; car  la  définition  consiste  dans  la  combinaison 
et  dans  la  comparaison  de  l'espèce  au  genre  :  or,  l'être 
étant  la  notion  la  plus  générale  de  toutes ,  est  au-des- 
sus de  toute  espèce  et  de  tout  genre.  Aussi  n'existe-t-il 
rien  au  monde  qui  puisse  rendre  l'être  plus  clair  qu'il 
ne  l'est  par  lui-même.  » 

«L'être  se  manifeste  ou  comme  accident,  c'est-à-dire 
comme  ayant  besoin  d'un  sujet,  ou  comme  substance 
qui  est  elle-même  le  sujet.  La  substance  est  de  quatre 
espèces  :  i°  elle  s'appelle  forme,  quand  elle  existe  en 
elle-même  sans  accidents:  i°  matière ,  par  l'adjonction 
des  accidents;  3°  corps ,  par  la  combinaison  de  la  forme 
et  de  la  matière;  4°  elle  se  nomme  intelligence,  lors- 
qu'elle n'est  composée  ni  de  forme  ni  de  matière.  Le 
bois,  par.  ex.,  est  un  corps  composé  de  matière  et  de 
forme,  sa  forme  serait  un  meuble,  sa  matière  serait  la 
cendre  à  laquelle  le  feu  le  réduit.  » 

«  De  ces  quatre  substances  c'est  le  corps  seul  qui  peut 
être  perçu  par  les  sens  et  qui  n'a  pas  besoin  de  preuves. 
Le  corps  est  une  substance  susceptible  de  trois  di- 
mensions, longueur,  largeur,  profondeur,  lesquelles 
s'entre-coupent  en  rectangles.  Ces  dimensions  sont  en 
effet  accidentelles,  mais  inséparables    de  la  notion    du 
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corps.  Les  savants  ne  sont  point  d'accord  sur  la  com- 
position des  corps.  Les  uns  les  supposent  formés  de 
parties  indivisibles,  d'atomes  qui,  selon  certains  Philo- 
sophes, seraient  des  unités  et  des  substances  inégales; 
d'autres  s'imaginent  que  le  corps  n'est  pas  du  tout 
composé,  mais  qu'il  est  un  par  unité  d'essence  et  de 
différence;  d'autres  enfin  (et  nous  sommes  de  leur 
avis),  soutenant  que  le  corps  est  composé  de  forme  et 
de  matière,  définissent  le  corps  comme  une  substance 
susceptible  de  trois  dimensions.  —  Les  preuves  sui- 
vantes mettront  au  jour  l'absurdité  de  l'opinion  qui  con- 
cerne les  atomes.  Supposons  l'agrégation  sur  un  même 
plan  de  trois  atomes  prétendus  indivisibles  A,  B,  G.  Il 
arrivera  ou  que  B  et  G  toucheront  A  au  même  point, 
ou  que  ce  sera  B  seulement ,  faisant  obstacle  à  G.  Dans 
le  premier  cas,  B  ne  serait  rien,  ce  qui  est  absurde; 
dans  le  second,  B  remplirait  un  intervalle,  aurait  des  cô- 
tés distincts  et  serait  par  conséquent  divisible.  —  Au- 
tre preuve.  Les  parties  de  la  circonférence  d'une  roue 
mise  en  mouvement  parcourent  un  espace  plus  grand 
que  celles  du  moyeu  :  or,  si  nous  supposons  que  celles 
qui  sont  à  la  circonférence  ne  parcourent  que  l'es- 
pace d'un  atome,  celles  du  moyeu  parcourront  un 
espace  beaucoup  plus  petit,  et  l'espace  d'un  atome  se 
trouverait  ainsi  divisé.  —  Il  n'est  pas  conséquent  non 
plus  d'admettre  l'assertion  de  quelques  savants  que  le 
corps  est  composé  d'atomes  infinis;  car  si  cela  était,  on 
ne  pourrait  jamais  diviser  un  corps,  le  fendre,  le  cou- 
per d'un  bout  à  l'autre.  —  La  seconde  opinion ,  que  le 
corps  est  un  en  essence  et  en  différence ,  n'est  pas  moins 
fausse.  Nous  ne  pouvons  concevoir  un  corps  sans  con- 
tinuité, ni  la  continuité  sans  l'isolation,  ni  une  exten- 


—  225  — 

sion  sans  un  objet  étendu.  Le  continu  diffère  par  con- 
séquent de  la  continuité,  et  par  sa  définition  et  par  sa 
propriété,  quoique  cette  distinction,  toute  nécessaire 
qu'elle  est  pour  la  raison,  n'existe  pas  pour  les  sens. 
Or,  cela  prouve  suffisamment  que  notre  raison  constate 
dans  le  corps  un  continu  et  une  continuité,  c'est-à-dire, 
matière  et  forme,  et  la  vérité  de  notre  assertion  que  le 
corps  est  composé  cle  matière  et  de  forme ,  est  ainsi 
évidente.  » 

«  La  matière  n'existe  pas  par  elle-même  sans  forme, 
non  plus  que  la  forme  n'existe  pas  sans  matière.  Si  la 
matière  pouvait  subsister  sans  forme,  on  serait  à  même 
d'indiquer  du  doigt  le  lieu,  la  place  où  elle  se  trouve; 
elles  erait palpable  et  par  là  divisible  ,  c'est-à-dire,  douée 
de  la  forme  de  corporéité.  Ou ,  pour  le  prouver  en 
d'autres  termes,  la  matière  supposée  sans  forme  est 
divisible  ou  elle  ne  l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  la  ma- 
tière sans  forme  serait  un  corps,  et  cela  impliquerait 
une  contradiction.  Si  la  matière  sans  forme  était  indi- 
visible, sa  propriété  d'échapper  à  la  division  lui  devrait 
être  ou  essentielle  ou  accidentelle.  Si  cette  propriété  lui 
était  essentielle ,  la  matière  ne  deviendrait  jamais  sus- 
ceptible de  division,  quand  même  on  lui  adjoindrait  une 
forme,  de  même  que  jamais  une  intelligence  ne  peut 
devenir  corps,  ni  un  accident  substance.  Si  cette 
propriété  était  seulement  accidentelle,  la  matière  aurait 
déjà  une  forme.  Il  est  donc  clair  que  la  matière  ne  peut 
exister  sans  forme  et,  qu'elle  se  manifeste  toujours  si- 
multanément avec  la  forme  corporelle,  d'où  il  s'ensuit 
que  le  corps  est  composé  de  matière  et  de  forme.  » 

«  Les  accidents  sont  de  deux  espèces  :  leur  essence 
est  ou  tout  à  fait  incompréhensible  sans  un  sujet  où  elle 
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se  trouve,  ou  elle  peut  être  conçue  en  elle-même.  Les 
accidents  de  la  première  catégorie  sont  nommés  quan- 
tités ,  les  autres  qualités.  Les  qualités  sont  ou  sensi- 
bles, comme  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs,  l'as- 
périté, la  dureté,  ou  elles  sont  insensibles  et  se  nomment 
alors  aptitudes  d'un  être  à  quelque  chose,  comme  la 
puissance,  l'infirmité,  la  science,  la  mansuétude,  etc. 
Les  quantités  se  subdivisent  en  quantités  continues  et 
discrètes.  Les  quantités  continues  sont  :  la  ligne,  la 
surface,  la  corporéité,  le  temps.  D'ordinaire  on  croit 
que  le  point  est  la  chose  primitive  dont  le  mouvement 
forme  la  ligne,  que  celle-ci  forme  ensuite  la  surface, 
celle-ci  le  corps.  Mais  tout  plausible  que  semble  cette 
opinion,  elle  n'est  pas  moins  erronée.  Si  la  ligne  tire 
son  origine  du  point,  il  faut  que  le  point  se  meuve. 
Or,  le  point  ne  saurait  se  mouvoir  sans  un  lieu.  Le  lieu 
est  impossible,  s'il  n'y  a  pas  de  corps.  Donc  le  corps 
est  avant  la  surface,  la  surface  avant  la  ligne,  et  celle- 
ci  avant  le  point.  » 

«  L'accidentalité  des  quantités  discrètes,  c'est-à-dire 
des  nombres  (qui  tous  proviennent  d'unités  répétées),  ne 
saurait  être  révoquée  en  doute.  Ainsi  nous  appliquons 
l'attribut  d'unité  à  une  certaine  quantité  d'eau  contenue 
dans  un  vase,  nous  l'appliquons  à  un  homme,  etc.;  mais 
la  notion  d'eau  ou  d'homme  diffère  tout  à  fait  de  celle 
d'unité;  car  la  même  eau  versée  dans  deux  ou  plusieurs 
vases  reste  eau ,  quoique  l'unité  soit  changée  en  dualité, 
pluralité.  Si  l'on  ne  peut  diviser  l'homme-,  cela  n'infirme 
pas  que  l'unité  ne  lui  soit  pas  accidentelle;  cela  prouve 
seulement  que  cet  accident  est  inséparable  de  l'essence 
d'un  homme.  » 

«  La  notion  d'être  embrasse  donc  la  substance  et  l'ac- 
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cident  qui,  à  son  tour,  se  subdivise  dans  les  neuf  caté- 
gories connues.  Outre  cette  division,  Xêtre  est  encore 
universel  et  particulier,  un  et  multiple,  antérieur  et  pos- 
térieur, cause  et  effet,  fini  et  infini,  être  en  puissance  et 
en  réalité,  être  nécessaire  et  possible.  » 

«  L'universel  existe  seulement  dans  l'intelligence 
et  non  dans  les  choses  spéciales.  En  prêtant  une  réalité 
effective  à  l'universel ,  on  s'est  souvent  trompé  sur  sa 
véritable  signification.  On  a  dit  que  l'unité  est  un  at- 
tribut essentiel  et  constant  de  l'universel.  Mais  c'est  mé- 
connaître absolument  la  valeur  de  l'universel.  Si,  par  ex. 
X âme  universelle  était  une  de  nombre,  elle  se  trouverait 
la  même  dans  cliaque  homme.  Or,  je  suppose  deux  per- 
sonnes dont  l'une  est  sage,  savante,  expérimentée,  et  l'au- 
tre imbécile,  ignorante,  stupide  :  alors  la  même  âme 
universelle  se  montrerait  chez  l'une  le  contraire  de  ce 
qu'elle  est  chez  l'autre.  Non,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut 
entendre  l'universel  :  l'universel  est  seulement  dans  l'in- 
telligence, c'est-à-dire  que  celle-ci  ayant  reçu  une  forme 
quelconque,  celle  d'un  homme  par  exemple,  l'impression 
produite  dans  l'âme  par  cette  forme  première,  ne  se  renou- 
velle pas,  quand  l'intelligence  perçoit  plus  tard  la  forme 
d'un  second,  d'un  troisième  homme;  mais  elle  y  reste 
telle  qu'elle  y  était;  car  les  hommes  pris  individuellement 
ne  différent  point  dans  la  notion  iïhumani té.  Mais  ce  que 
l'intelligence  perçoit  dans  un  individu  comme  n'étant  pas 
commun  à  d'autres,  c'est  le  particulier,  c'est  la  forme  de  cet 
individu  en  tant  qu'il  se  distingue  de  tous  les  autres.  D'où 
il  résulte  que  l'universel  ne  peut  pas  contenir  deux  particu- 
liers, à  moins  que  chacun  d'eux  ne  se  distingue  de  l'autre 
par  quelque  différence  ou  par  quelques  accidents,  et  que 
l'on  ne  sache   énumérer  les  particuliers  appartenant  au 
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même  universel,  sans  ajouter  leurs  accidents  distinctifs. 
Il  s'ensuit  encore  que  la  différence  ne  consiste  pas  dans 
l'essence  de  l'universel,  mais  dans  les  choses  accessoires; 
c'est-à-dire  que  être  est  autre  chose  que  être  tel  et  tel. 
Aussi  faut-il  en  conclure  que  tout  accidentel  a  une  cause; 
car,  il  n'en  avait  pas,  s'il  existerait  de  lui-même  :  or  ce 
qui  existe  de  soi-même  ne  peut  être  ni  produit  ni  anéanti 
par  un  autre  ;  mais  l'accident ,  pour  qu'il  subsiste ,  a  besoin 
d'un  autre  être  :  donc,  il  n'est  pas  de  lui-même,  et  la 
cause  de  son  être  doit  se  trouver  en  dedans  ou  en  dehors 
de  son   sujet.  » 

Notre  auteur  parcourt  ensuite  les  différentes  divisions 
'  et  catégories  de  l'être,  suivant  scrupuleusement  les  traces 
de  ses  devanciers,  auxquels  il  emprunte  souvent  jusqu'aux 
expressions.  Comme  ses  assertions  sur  l'être  en  tant 
qu'un  et  multiple,  antérieur  et  postérieur,  n'offrent 
rien  de  remarquable,  nous  les  omettrons  entièrement, 
nous  bornant,  pour  les  autres  catégories,  à  une  analyse 
rapide,  afin  qu'une  lacune  trop  considérable  ne  jette  pas 
d'obscurité  sur  la  matière  que  nous  traiterons  plus  tard. 
«  Quant  à  la  distinction  de  l'être  en  être  qui  donne 
l'existence  à  un  autre,  cause,  et  en  être  qui  tient  l'exis- 
tence d'un  autre,  effet,  on  peut  considérer  la  cause  sous 
quatre  rapports,  en  tant  que  matérielle,  formelle,  ef- 
ficiente, finale.  Tout  agent  a  une  intention  quelconque 
en  agissant.  Or,  quiconque  agit,  mû  par  une  intention, 
est  imparfait;  car  la  chose  désirée  est,  selon  lui,  meil- 
leure que  la  chose  possédée;  il  deviendra  donc  plus  parfait 
par  l'acquisition  de  cette  chose.  Or,  s'il  y  a  une  essence 
dont  l'effet  se  produise  sans  qu'elle  l'ait  provoqué  ,  cette 
essence  sera  un  agent  plus  élevé  et  plus  parfait  que  les 
agents  qui  agissent  avec  intention.  Mais  s'il  y  a  un  agent 
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qui  ne  Tait  pas  toujours  été,  il  est  nécessaire  qu'il  soit 
devenu  tel  par  accident,  sans  quoi  ses  dispositions  pre- 
mières seraient  demeurées  toujours  les  mêmes.  La  cause 
est  par  conséquent  essentielle  ou  accidentelle;  mais 
cette  dernière  n'existe  qu'improprement  parlant;  car,  dé- 
pendant d'un  autre  déterminant,  elle  ne  saurait  être 
cause  dans  toute  l'étendue  du  mot.  » 

«  A  propos  des  attributs  de  l'être ,  fini  et  infini,  on 
désigne  entre  autres  choses,  comme  infinis  le  corps  et 
l'espace,  et  enfin  l'on  parle  de  causes  infinies.  Ceci  est 
évidemment  faux.  Il  est  impossible  que  les  dimensions 
soient  infinies.  Si  l'on  suppose  la  ligne  A  infinie,  et  que 
l'on  décrive  avec  une  ligne  finie ,  B,  un  cercle ,  de  manière 
à  couper  la  ligne  infinie,  alors  le  point  d'intersection  sur 
A  est  très-exactement  déterminé.  Tl  y  a  donc  dans  la  ligne 
infinie  un  point  déterminé,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu,  st 
elle  était  réellement  infinie,  car  dans  une  ligne  infinie 
il  ne  peut  y  avoir  un  point  déterminé,  un  point  par  le^ 
quel  on  puisse  commencer  (i).  Il  en  résulte  qu'une  dimen- 
sion infinie  est  inconcevable.  — -  Les  observations  sui- 
vantes suffiront  pour  constater  que  les  causes  ne  sont 
pas  infinies.  En  supposant  qu'une  cause  est  l'effet  d'une 
autre,  on  arrive  nécessairement  ou  à  une  cause  première 
qui  n'est  pas  effet,  et  alors  les  causes  finissent;  ou  à  une 
progression  de  causes  à  l'infini.  Or,  toutes  ces  causes  sup- 
posées infinies,  doivent,  en  tant  qu'elles  existent,  être 

(i)  Gazzâlî,qui  ajoute  encore  une  autre  preuve  spécieuse,  a  emprunté 
celle-ci  aux  Dogmatiques,  qui  s'en  servent  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de 
l'infinité  des  dimensions.  Un  Dogmatique  cependant,  Alkhâtibî , 
avoue  franchement  que  cette  prétendue  preuve  n'est  point  valable  , 
■  parce  que,  dit-il,  le  point  déterminé  ne  l'est  pas  comme  étant 
point  de  la  ligne  infinie,  mais  seulement  comme  étant  point  de  la 
ligne  finie.  » 
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possibles  et  par  là  causées ,  ou  nécessaires.  Mais  on  ne 
saurait  dire  qu'elles  sont  nécessaires ,  puisqu'elles  dépen- 
dent toutes,  comme  causes  possibles,  d'une  autre  cause 
qui,  non  causée  et  placée  au-dessus  d'elles,  est  leur  prin- 
cipe commun.  » 

«On  divise  encore  les  êtres  en  êtres  en  puissance  et 
êtres  en  effet  (i).  Etre  en  effet  est  ce  qui  est  réellement, 
et  être  en  puissance  ce  qui  a  la  possibilité  d'être,  quoi- 
que manquant  de  réalité.  Il  résulte  de  cette  définition 
que  les  êtres  en  puissance  ont  besoin  d'un  contenant  et 
d'une  matière.  Or,  d'après  cela,  la  matière  primitive  peut  à 
son  tour  avoir  commencé  d'être;  mais  elle  doit  avoir  existé 
en  puissance  de  toute  éternité;  car  ce  qui  a  commencé 
était  possible  avant  de  commencer.  —  La  puissance  est 
de  deux  manières,  puissance  d'agir  et  de  cesser  d'agir, 
et  puissance  d'agir  seulement,  sans  pouvoir  s'en  abstenir  ; 
autrement  :  puissance  volontaire  et  puissance  naturelle. 
De  la  puissance  volontaire  il  résultera  toujours  une  action, 
tant  qu'il  n'y  a  pas  un  obstacle  quelconque.  Ge  qui  doit 
ne  pas  être  produit ,  ne  le  sera  pas ,  tant  qu'il  lui  est  pos- 
sible de  ne  pas  exister,  et  ce  qui  doit  être  produit,  le 
sera,  aussitôt  que  toutes  les  conditions  requises  pour  son 
existence  se  trouveront  remplies.  La  non-existence  tient 
donc  uniquement  à  la  défectuosité  de  la  nature  ou  à  l'im- 
puissance de  la  volonté  de  l'être  en  question,  qui  a  con- 
séquemment  besoin  d'un  autre  être  qui  le  fasse  passer  de 
la  puissance  à  l'effet.  De  là  la  division  en  êtres  nécessaires 
qui  ne  dépendent  d'aucun  autre,  et  êtres  possibles  qui 
dérivent  de  quelque  être  précédent,  ou  qui  ont  un  auteur. 
On  est  auteur  ou  en  tirant  volontairement  une  chose  du 
non-être  à  l'être,  comme  l'architecte  est  l'auteur  d'une 

(i)  Auvafxei  ôv  xat  èvep^eîa  ov. 
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maison  ,  ou  en  le  faisant  par  la  force  de  sa  propre  nature, 
comme  le  soleil  est  l'auteur  de  la  lumière.  —  Quelques- 
uns,  abusant  du  mot  cause  ou  auteur,  soutiennent  qu'un 
être  une  fois  existant  peut  se  passer  de  sa  cause.  Pour 
preuve  ils  citent  l'exemple  d'un  architecte  qui  peut  mou- 
rir sans  que  la  maison  qu'il  a  bâtie  en  éprouve  le  moindre 
préjudice.  C'est  méconnaître  la  signification  de  causé. 
L'architecte  n'est  auteur  de  la  maison  qu'improprement 
parlant  :  il  a  seulement  présidé  à  sa  construction,  c'est- 
à-dire  il  a  dirigé  le  mouvement  de  toutes  les  parties,  et  de 
ce  mouvement  est  résultée  la  forme  de  la  maison.  De 
même  le  père  n'est  pas  la  cause  du  fils,  mais  seulement 
la  cause  du  mouvement  des  spermes  par  l'acte  conjugal.  Ce 
qui  est  effectivement  dépendant  d'un  auteur,  d'une  cause  r 
dépend  de  l'existence  de  cet  auteur,  et  cesse  aussitôt  que 
celui-ci  a  cessé  d'être.  La  véritable  cause  de  la  forme  de 
la  maison  est  la  pression  de  toutes  les  parties  les  unes 
sur  les  autres;  cette  pression  supprimée  ou  dérangée,  la 
maison  s'écroule  promptement.  Donc  un  être  qui  est 
cause  a,  en  tant  que  cause,  quelque  chose  d'ajouté  à  son 
essence.  On  ne  saisit  pas  pour  l'ordinaire  la  différence 
qui  existe  entre  être  auteur  et  devenir  auteur,  et 
c'est  de  là  que  découlent  une  foule  d'erreurs.  Dire 
qu'une  chose  est  la  cause  d'une  autre,  c'est  affirmer  que 
la  seconde  a  une  existence  entièrement  dépendante  de 
la  première,  en  sorte  que  si  celle-ci  est  éternelle,  l'autre 
participe  à  son  éternité;  si,  au  contraire,  elle  vient  à  ces- 
ser, l'autre  disparaît  avec  elle.  » 

«  Comme  toute  notion  qui  implique  une  dépendance, 
est  incompatible  avec  l'être  nécessaire ,  il  est  évident  que 
celui-ci  n'est  ni  accident,  ni  corps,  ni  forme.  Mais  ce 
n'est  pas  tout  :  l'essence  de  l'être  nécessaire  ne  peut  pas 
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différer  de  l'être  qui  est  lui-même,  c'est-à-dire  que  son 
sujet  et  son  ssence  sont  une  et  même  chose;  car,  s'il  n'en 
était  pas  ainsi,  son  essence  lui  serait  accidentelle.  De 
plus,  son  être  ne  dépend  pas  d'un  autre  objet,  de  ma- 
nière que  cet  autre  dépende,  à  son  tour,  de  lui,  ni 
comme  cause,  ni  comme  relation.  Donc  ,  il  est  aussi  faux 
de  nommer  l'être  nécessaire  substance,  que  de  l'appeler 
accident  :  car  dans  le  mot  substance  il  y  a  l'idée  de  la 
chose  et  celle  de  l'essence  de  cette  chose,  bien  distinctes. 
Or,  nous  avons  déjà  indiqué  que  l'être  convient  aux 
accidents  aussi  bien  qu'aux  substances,  que  par  consé- 
quent être  n'est  pas  une  notion  de  différence  ou  de 
genre,  qu'il  ne  saurait  être  défini,  enfin,  qu'il  ne  con- 
siste pas  dans  un  sujet  et  n'a  point  de  contraire. —  Il  est 
impossible  qu'il  y  ait  deux  ou  plusieurs  choses  qui 
renferment  la  notion  de  nécessaire,  et  il  est  encore  im- 
possible de  distinguer  dans  le  nécessaire  quelque  chose  à 
part  de  son  être  :  car  il  en  résulterait  ou  qu'il  est  com- 
posé ou  qu'il  renferme  des  accidents;  or  tout  cela  est 
inadmissible  pour  l'être  nécessaire.  D'où  nous  devons 
conclure  également  que  l'être  nécessaire  est  inaltérable, 
puisque  le  changement  ou  l'altération  ne  se  produisent 
que  par  l'accession  d'une  chose  nouvelle.  —  Une  dernière 
qualité  qu'il  faut  reconnaître  à  l'être  nécessaire,  est  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  doit  venir  de  lui;  car,  si  l'être 
nécessaire  n'est  qu'un,  il  en  résulte  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui  n'est  pas  nécessaire,  mais  seulement  possible. 
Or,  les  choses  possibles  tiennent  leur  existence  d'un  au- 
tre être,  et  cet  autre  est  l'être  nécessaire.  Il  est  par  con- 
séquent le  pur,  le  véritable  être,  la  source  de  tous  les  au- 
tres. » 

«  Quels  sont  maintenant  les  autres  attributs  qui  appar- 
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tiennent  à  cet  être  nécessaire ,  à  Dieu  ?  D'abord  nous  lui 
trouvons  comme  essentiel  l'attribut  de  science  et  par  là 
celui  de  vie  :  car  la  science  présuppose  la  vie.  Pour  nous 
convaincre  que  Dieu  sait,  c'est-à-dire,  en  parlant  de  l'être 
nécessaire,  qu'il  se  sait  lui-même,  il  suffit  d'examiner  la 
notion  de  savoir.  Savoir  veut  dire  imprimer  dans  une 
substance  immatérielle  la  forme  abstraite  des  choses 
nécessaires.  Donc,  quand  une  chose  abstraite  arrive  à 
un  être  immatériel ,  nous  disons  qu'il  la  sait.  L'âme  hu- 
maine dépend  toujours  de  la  matière;  mais  Dieu  en  est 
absolument  exempt  ;  il  se  sait  donc  entièrement  et  abso- 
lument, puisque  son  essence  immatérielle  ne  peut  jamais 
échapper  à  son  essence  abstraite;  ou  en  d'autres  termes, 
il  ne  peut  jamais  s'ignorer  lui-même.  Mais  de  ce  que 
Dieu  se  sait,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  pluralité  en 
lui.  Car  la  science,  celui  qui  sait  et  ce  qu'il  sait,  sont  en 
lui  une  même  chose  qui  n'admet  d'autre  différence  que 
celle  des  rapports.  Mais  comme  il  résulte  de  tout  cela 
que  Dieu  se  sait  parfaitement  et  entièrement ,  il  s'ensuit 
de  plus  qu'il  se  sait  principe  de  toutes  choses,  de  manière 
à  embrasser  dans  la  conscience  qu'il  a  de  son  être  la 
science  de  toutes  choses.  Et  ceci  encore  ne  saurait  pro- 
duire une  pluralité  dans  son  être  :  car  il  n'y  a  pas  d'ana- 
logie entre  le  savoir  de  Dieu  et  le  notre.  ISous  savons 
une  chose  après  une  autre,  à  l'aide  d'une  autre,  bref 
d'après  certaines  conditions;  d'où  il  résulte  que  notre 
savoir  est  varié,  successif,  tandis  qu'en  Dieu  tout  est 
simple,  simultané  :  il  se  sait  comme  le  principe  d'où 
découlent  les  distinctions  de  ce  qui  est  hors  de  lui.  Ce- 
pendant Dieu  ne  sait  pas  seulement  les  généraux;  il  con- 
naît aussi  les  contingents,  puisque  tout  contingent  ou 
tout  possible  devient  nécessaire  par  rapport  à  sa  cause, 
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et  que  la  cause  n'existant  pas,  le  contingent  ou  le  pos- 
sible ne  saurait  exister.  Le  contingent  se  trouve  donc  lié 
au  nécessaire,  et  la  science  en  appartient  également  à 
Dieu.  Donc,  rien,  quelque  petit  qu'il  soit,  n'échappe  à 
Dieu  ;  mais,  exempt  de  changement  et  au-dessus  du  tem  ps, 
il  sait  tout,  et  sa  science  ne  connaît  ni  commencement 
ni  fin.  » 

Ces  extraits  que  j'ai  peut-être  étendus  outre  mesure , 
prouveront  suffisamment  avec  quelle  fidélité  Gazzâlî 
s'attache  à  suivre  les  traces  des  Péripatéticiens  arabes. 
Partout  où  il  s'en  éloigne,  nous  le  voyons  se  rappro- 
cher davantage  des  Dogmatiques,  de  manière  que  nous 
pouvons  avec  raison  considérer  son  système  comme 
un  syncrétisme  de  ces  deux  écoles  principales.  Toutefois 
la  doctrine  orthodoxe  de  la  création  de  rien  formait  avec 
les  opinions  des  Philosophes  sur  l'éternité  de  la  matière, 
du  temps,  etc.,  un  contraste  trop  choquant  pour  qu'un 
rapprochement ,  et,  bien  moins  encore,  une  fusion  com- 
plète pût  avoir  lieu;  c'était  là  cependant  la  question 
fondamentale  pour  un  musulman  orthodoxe.  Que  pou- 
vait faire  Gazzâlî?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 
Déjà  les  commentateurs  d'Aristote  de  l'école  d'Alexandrie 
avaient  eu  la  même  difficulté  à  résoudre;  les  Arabes  sui- 
vaient leurs  traces,  et  le  nombre  de  ceux  qui  conservaient 
encore  sur  cette  question  les  principes  des  anciens  Péri- 
patéticiens, était  chez  eux  au  moins  fort  restreint.  Le 
système  d'émanation  universelle,  quoique  diamétralement 
opposé  aux  principes  des  Péripatéticiens ,  était  destiné 
à  combler  la  lacune  fatale,  et  à  éluder  les  difficultés  qui 
mettaient  la  théologie  et  la  philosophie  en  opposi- 
tion. Aussi  les  Arabes  en  général  adoptèrent-ils  cette 
théorie,  et  ils  sauvèrent  ainsi,  du  moins  en  apparence, 
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l'orthodoxie  musulmane  (i).  Cependant  nous  avons  eu 
déjà  l'occasion  de  remarquer  que  l'émanation  perdait  de 
son  influence  chez  les  Philosophes  arabes,  à  mesure  qu'ils 
s'éloignaient  des  commentateurs  néoplatoniciens. 

C'était  un  mal  grave  aux  yeux  de  Gazzâlî.  Il  chercha 
donc  de  toutes  ses  forces  à  rattacher  cette  doctrine  à  la 
philosophie,  et  à  concilier  par  elle,  encore  plus  qu'on 
ne  l'avait  fait,  les  exigences  de  l'Islam  avec  celles  des 
Péripatéticiens  (2).  Aussi  ses  efforts  ne  furent-ils  pas  in- 
fructueux. Pour  ne  citer  qu'un  homme  assez  connu, 
nous  voyons  chez  Aboû-Roshd,  d'ailleurs  le  partisan 
d'Aristote  le  plus  servile  peut-être  qui  fût  jamais  parmi  les 
Arabes,  la  théorie  de  l'émanation  reprendre  tout  son 
ancien  rang. 

La  manière  dont  Gazzâlî  et  les  auteurs  arabes  en  géné- 
ral nous  représentent  l'écoulement  de  tous  les  êtres  du 
sein  de  la  divinité,  ne  différant  point  de  celle  que  les 
Néoplatoniciens  ont  reproduite  tant  de  fois,  je  craindrais 
d'ennuyer  le  lecteur  par  des  répétitions  :  cependant 
il  importe  de  remarquer  que  pour  allier  plus  intime- 
ment l'émanation  à  la  doctrine  de  la  création,  Gazzâlî 

(1)  Comme  les  raisons  ne  manquent  jamais  à  quiconque  veut  abso- 
lument établir  une  opinion,  les  partisans  de  l'émanation  parmi  les 
musulmans  ne  tardèrent  pas  à  trouver  dans  un  mot  du  prophète  même 
la  confirmation  et  la  sanction  de  leur  théorie.  On  sait  que,  selon  eux, 
Dieu  ne  produit  immédiatement  qu'un  seul  être,  l'intelligence  univer- 
selle, de  laquelle  émane  ensuite  la  seconde  intelligence  et  l'âme  de  la 
suprême  sphère.  Or,  il  se  trouve  dans  la  tradition  sainte  des  musul- 
mans une  sentence  de  Mohammed  ainsi  conçue  :  «  La  première  chose 
créée  par  Dieu  est  l'intelligence.  »  Ce  mot  interprété  dans  leur  sens  a  sans 
doute  beaucoup  contribué  à  répandre  et  à  fortifier  cette  doctrine ,  puis- 
que les  Philosophes  mêmes  n'hésitaient  pas  à  l'invoquer  comme  preuve. 

(2)  Voyez  surtout  le  ms.  arabe  ,  n°  884,  traité  V,  Mirdj  Olsâlikhin 
«  Les  degrés  des  pèlerins,  »  chap.  3. 
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s'attache  à  représenter  celle-là  plutôt  comme  une  émis- 
sion, une  effusion  volontaire  de  Dieu  que  comme  un 
écoulement  passif.  Pour  se  conformer  aux  Philosophes,  il 
avait  accepté  la  matière  éternelle;  mais ,  selon  lui ,  cette 
matière  était ,  comme  l'espace  et  le  temps ,  seulement  vir- 
tuelle, non  pas  effective.  Elle  était  donc,  comme  tout  au- 
tre chose,  implicitement  en  Dieu,  mais    dans  un  Dieu 
un  et  indivisible.  «  De  ce  Dieu,  dit-il,  dérivent  tous  les 
êtres,  non  pas  à  cause  de  sa  nature ,  comme  les  rayons 
émanent  du  soleil,  mais  à  cause  de  sa  volonté.  Nous 
avons  vu,  d'une  part,  que  toutes  les  choses  viennent  de 
Dieu  comme  de  l'être  nécessaire,  et,  d'autre  part,  qu'il  se 
sait  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  se  sait  principe  de  tout  : 
de  l'union  de  l'action  à  la  science  résulte  l'attribut  de 
volonté.  Notre  volonté  se  réduit  à  une  petite  catégorie 
restreinte  de  choses  que  nous  croyons  nous  être  utiles, 
tandis  que  la  volonté  de  Dieu,  comme  son  action  et  sa 
science,  embrasse  l'universalité  des  êtres  qu'il  sait  par 
conséquent  bons  en  eux-mêmes.  Or,  comme  la  science 
et  la  volonté  sont  un  en  Dieu,  il  en  résulte  encore  l'at- 
tribut de  puissance.  Car  Dieu  est  puissant  en  tant  qu'il 
veut  la  chose  dont  il  sait  l'existence  bonne  et  utile,   et 
qu'il  ne  veut  pas  l'existence  d'un  objet  dont  la  non-exis- 
tence est  préférable.  Si  l'on  dit  que  Dieu  n'est  pas  puis- 
sant, par  exemple,  pour  détruire  le  ciel  et  la  terre,  cela 
est  entièrement  faux.  Il  ne  les    détruit   pas,  parce    que 
sa  volonté  éternelle  en  préfère  l'existence  à  la  destruc- 
tion. » 

Croyant  avoir,  par  ces  idées,  ôté  à  l'émanation  ce  ca- 
ractère passif  que  toute  émanation  présuppose  en  Dieu , 
Gazzâli  s'efforce  d'établir  une  plus  entière  conformité 
entre  cette  doctrine  et  l'Islam,  en  appelant  anges  les  êtres 
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émanés  que  les  autres  désignaient  sous  le  nom  d'intel- 
ligences. Le  nombre  en  est  de  dix;  celui  des  sphères 
célestes  est  de  neuf,  tout  comme  chez  les  Néoplatoniciens. 
Ces  anges  sont  comme  le  canal  par  lequel  le  bien  éma- 
nant de  Dieu  se  répand  sur  ce  qui  est  hors  de  la  Divi- 
nité. Par  là  tout  est  bon  ,  car  le  bien  consiste  en  l'être; 
le  mal  n'est  que  la  négation,  la  privation  d'essence  et 
par  conséquent  de  perfection.  Le  degré  du  bien  dépend 
de  la  force  de  l'être,  force  qui  diminue  dans  les  choses 
à  mesure  qu'elles  s'éloignent  du  premier  principe. 

Après  avoir  donné  cette  tournure  prétendue  orthodoxe 
aux  hauts  problèmes  de  la  métaphysique,  Gazzali  pouvait 
se  laisser  aller  avec  plus  de  liberté  dans  les  questions  de 
la  physique.  Aussi  adopte-t-il  sans  réserve  en  cette  science 
les  vues  de  ses  compatriotes  aristotéliciens,  et  j'ai  re- 
marqué plus  haut  que  ceux-ci  reproduisirent  assez  fidè- 
lement les  dogmes  d' Aristote.  Les  changements  que  se  per- 
met Gazzali,  ne  roulent  que  sur  des  choses  accessoires,  et 
s'il  en  hasarde  quelques-uns  dans  des  questions  capitales, 
on  ne  saurait  dire  que  ce  soit  toujours  à  son  avantage. 

«  Le  mouvement  et  le  lieu  ne  sont  pas  des  êtres  d'une 
réalité  effective,  ce  sont  seulement  les  concomitants 
perpétuels  des  substances  matérielles.  Le  mouvement 
est  le  changement  d'une  forme  dans  une  autre;  car  ce 
qui  est  virtuel  devient  réel  par  le  mouvement.  Ce  chan- 
gement s'exerce  sur  les  catégories  générales  :  il  y  a  donc 
mouvement  quantitatif,  qualificatif,  local,  etc.  Le  temps 
est  intimement  lié  au  mouvement.  Sans  le  mouvement  le 
temps  n'existerait  pas;  aussi  ne  percevons -nous  pas  le 
temps,  lorsque  nous  ne  percevons  pas  le  mouvement, 
comme,  p.  ex.,  dans  le  sommeil.  On  dit,  par  conséquent, 
avec  raison  que  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement. 
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Cependant  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  cette  défini- 
tion. Car  la  mesure  n'est  pas  l'essence  même  du  mouve- 
ment; mais  elle  est  dans  le  mouvement,  puisque  tout 
mouvement  a  une  mesure  selon  l'espace ,  et  une  autre 
selon  la  possibilité  :  cette  dernière  c'est  le  temps.  Mais 
comme  le  mouvement  ne  peut  être  mesuré  que  d'après 
des  changements  certains,  il  doit  y  avoir  un  mouvement 
qui,  étant  universellement  connu ,  puisse  servir  d'unité , 
de  règle,  à  tous  les  autres.  Les  hommes  prennent  d'un 
commun  accord  pour  base  normale  le  mouvement  jour- 
nalierdu  ciel,  mouvement  le  plus  rapide  et  le  plus  connu 
à  la  fois.  Dans  ce  sens  on  peut  dire  que  le  temps  est  la 
mesure  du  mouvement  du  ciel.  —  Le  lieu  n'est  ni  ma- 
tière, ni  forme,  comme  on  Ta  prétendu,  mais  c'est  la 
mesure  commune  de  l'espace  qu'un  corps  occupe.  —  Le 
vide  est  impossible  :  supposez  un  vide  et  mettez-y  un 
corps;  celui-ci  ne  sera  ni  en  mouvement  ni  en  repos;  et 
un  corps  est  pourtant  inimaginable  sans  un  de  ces  deux 
concomitants  perpétuels.  » 

Quant  à  la  formation  des  êtres  matériels, pn  présu- 
mera aisément  que  Gazzâli  construit  le  monde  en  général 
et  les  corps  en  particulier,  à  l'instar  de  ses  devanciers.  Ce 
sont  les  quatre  éléments  :  le  chaud ,  le  froid ,  le  sec ,  l'hu- 
mide, qui,  à  l'aide  du  mouvement,  se  composent,  se 
transforment,  se  changent,  etc.  Aussi  dans  l'explication 
des  phénomènes  cosmiques,  météorologiques  et  autres, 
ne  se  trouve-t-il  rien  qui  mérite  de  fixer  notre  attention. 

Gazzâlî  nous  offre  beaucoup  plus  d'intérêt  dans  la  psy- 
chologie; par  ses  observations  judicieuses  il  se  distingue 
de  ses  prédécesseurs ,  et  son  penchant  pour  tout  ce  qui 
concerne  l'anthropologie  ou  la  physiologie  le  porte  sou- 
vent à  émettre  des  idées  et  à  signaler  des  faits  que  l'on 


« 


—  239  — 

chercherait  vainement  chez  les  autres  philosophes  de  son 
pays.  Il  est  vrai  que  dans  son  livre  Mijâr  olïlm,  où  il 
expose  la  psychologie  dans  un  abrégé  méthodique ,  tout, 
excepté  quelques  remarques  sur  la  perception,  est  calqué 
sur  le  plan  commun  :  mais  ses  autres  ouvrages  (i)  sont 
parsemés  de  notions  assez  curieuses  pour  son  époque.  Je 
tâcherai  d'en  rapporter  quelques-unes  en  les  rangeant 
dans  un  certain  ordre. 

Qu'est-ce  que  l'âme?  Gazzâli,  à  l'imitation  d'Aristote 
et  de  ses  partisans,  regarde  l'âme  en  général  comme  étant 
le  principe  vital;  aussi,  comme  eux,  la  divise-t-il  en  âme 
végétale  et  en  âme  animale,  et  la  dernière,  en  tant  que 
douée  de  quelques  facultés  spéciales,  il  la  subdivise  en 
âme  des  bêtes  et  en  âme  humaine.  Je  ne  m'étendrai  pas 
sur  la  division  des  facultés  de  l'âme  humaine,  facultés 
qui  correspondent  aux  cinq  cavités  du  cerveau  dont  cha- 
cune est  regardée  comme  le  foyer  d'une  faculté  spéciale  : 
Gazzâli  suit  en  tout  cela  exactement  la  théorie  d'Alfârâbî 
et  d'Ibn  Sînâ  (2),  quoiqu'il  y  ajoute  une  foule  d'observations 
physiologiques  (3)  sur  la  génération  de  l'homme,  sur  le 
développement  du  fœtus  dans  le  sein  de  la  mère,  sur  la 
naissance,  etc.  Cependant  qu'on  se  garde  d'en  conclure  que 
cette  espèce  dephrénologie  ait  engendré  un  matérialisme 
quelconque!  Les  Arabes  auraient  formellement  repoussé 
une  doctrine  pareille;  l'âme  est,  suivant  eux  tous,  une 
substance  spirituelle,  et  Gazzâli  dit  explicitement  que, 
malgré  les  diverses  fonctions  du  cerveau ,  «  l'âme  n'est  ni 

(1)  Ceci  s'applique  surtout  aux  cinq  traités  qui  se  trouvent  dans  le 
Ms.anc.  fds.,  n°884. 

(a)  Miyâr  Olilm,  liv.  II,  tr.  4-  Voyez  aussi  Mizân  Olamal,  chap.  4  et 
suiv.  Nous  verrons  plus  tard  une  division  du  même  auteur  qui  diffère 
un  peu  de  celle-ci. 

(3)  Voyez  surtout  le  ms.  884  ,  traité  V,  chap.  a. 
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liée  au  corps  ni  séparée  de  lui;  elle  n'est  ni  au  dedans 
de  lui  ni  au  dehors  dans  un  sens  matériel  :  elle  se  sert 
seulement  de  l'organisation  corporelle  pour  son  propre 
développement,  et,  gouvernant  le  corps,  elle  en  dirige 
toutes  les  opérations  :  le  cerveau  et  le  cœur  ne  sont  pas 
le  siège  de  l'âme,  mais  les  parties  auxquelles  les  fonctions 
corporelles  se  rapportent  de  préférence  (i). 

Le  système  d'émanation  une  fois  adopté ,  devait  influer 
sur  la  psychologie.  Nous  laisserons  parler  l'auteur  lui- 
même  :  «  Ainsi  qu'une  forme  apparaît  dans  un  miroir 
poli  et  propre  à  la  recevoir,  de  même  l'âme  est  créée  dans 
le  corps  au  moment  où  le  fœtus  est  apte  à  la  recueillir.... 
Cette  création  se  fait  par  l'effusion  de  l'âme  universelle 
sur  le  corps  préparé  :  plus  tard,  pareillement  l'intelli- 
gence universelle  se  répand  sur  l'âme  et  y  produit  la 
raison  (2)...  L'âme  est  d'abord  une  table  rase  (3)  :  elle 
ne  possède  ni  science  ni  ignorance,  ni  bien  ni  mal,  elle 
n'a  que  la  rèceptibilitê  des  formes  et  la  capacité  d'ac- 
quérir les  sciences  (4).  Telle  est  l'âme  au  moment  qu'elle 
est  conférée  à  l'embryon,  ce  qui  arrive  quand  l'âme  ani- 

(1)  Ms.  884,  traité  III. 

(2)  Ibid.,   traité  I,  chap.  1. 

(3)  En  employant  l'expression  table  rase  je  n'ai  voulu  ni  faire  allu- 
sion ,  ni  accommoder  la  pensée  de  Gazzâli  à  la  célèbre  doctrine  de 
Locke.  On  rencontre  le  même  terme  dans  le  traité  que  nous  publions 
aujourd'hui  (v.  chap.  sur  le  prophétisme,  pag.  63).  Ici  surtout  en  ce 
passage  le  texte  présente  le  mot  table  rase  à  la  lettre.  L'auteur  dit  que 
l'âme  est  vide,  que  «  elle  est  (  une  toile  )  sur  laquelle  rien  n'est  peint.  » 
Au  reste,  je  n'ai  pas  besoin  de  signaler  la  distinction  qui  se  trouve 
entre  la  pensée  de  Locke  et  celle  de  Gazzâli,  distinction  qui  n'est  as- 
surément pas  au  désavantage  de  ce  dernier. 

(4)  Gazzâli  exprime  cette  idée  encore  plus  clairement  dans  un  autre 
endroit  (  Miyar  Olilm,  liv  II,  tr.  5,  chap.  3  ).  «  L'âme ,  dit-il ,  avant  d'a- 
«  voir  reçu  l'intelligence,  est  semblable  à  l'œil  dans  les  ténèbres,  qui 
•  voit  dès  que  la  lumière  perce  jusqu'à  lui.  »I( 
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maie  et  végétale  s'y  sont  déjà  quelque  peu  développées. 
Puis  elle  se  dirige  vers  les  choses  absolument  néeessai^ 
res  à  la  continuation  de  son  alliance  avec  le  corps, 
niais  elle  ne  se  tourne  pas  encore  vers  les  notions  in- 
tellectuelles que  nous  reconnaissons  comme  bases  de  no- 
tre science.  L'âme  s'empare  de  ces  notions  seulement 
après  de  longues  réflexions.  L'enfant  étant  mis  au  monde, 
ses  sens  se  fortifient  peu  à  peu ,  chacun  d'eux  commence 
à  percevoir  les  objets  de  son  ressort.  Alors  l'âme  s'ouvre 
à  la  connaissance  des  choses  évidentes,  et,  dans  cet  état, 
elle  est  au  premier  degré  de  l'intelligence.  A  mesure  que 
l'homme  avance  en  âge,  l'âme  acquiert  la  perception  de 
quelques  objets  intellectuels,  elle  devient,  par  degrés, 
capable  de  concevoir  les  notions  composées,  et  le  déve- 
loppement intellectuel  va  grandissant.  Bref ,  l'âme  atteint 
sa  perfection  progressivement  en  s'élevant  par  gradation 
de  cette  façon  :  elle  est  d'abord  vide,  puis  intelligence 
naissante,  puis  intelligence  reçue,  intelligence  recevan- 
te, intelligence  active.  Nous  appelons  l'âme  intelligente, 
entant  qu'elle  connaît  les  objets;  réfléchissante,  en  tant 
qu'elle  les  examine  d'une  manière  abstraite  (i)...  L'âme 
est  une  substance  simple,  subsistant  en  elle-même,  et  par 
là  indestructible;  car  si  elle  pouvait  périr,  elle  devrait 
renfermer  en  elle  l'attribut  du  non-être.  Elle  est  une, 
malgré  ses  différentes  facultés,  parce  que  sa  science  est 
une  et  que  chaque  homme  a  la  conscience  de  n'avoir 
(\\xune  âme  (2)...  Elle  est  la  substance  de  l'intelligence; 
c'est  elle  qui  vit, agit,  sent  et  a  conscience  d'elle-même-; 
les  sens  ne  perçoivent  pas  les  objets,  mais  c'est  elle  qui 

(1)  V.   Almaarif  alakliyah,   chap.  i,  et  Almaçnoun  dans  le  ms.  884. 
(a)  Ibid.  Miraj  OhaUkhtn,  ehap.  2  ;  Almaçnoun  et  MiynrOlilm,  liv.  II. 
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r* les  perçoit  moyennant  les  sens;  elle  se  sert  des  sens, 
comme  on  se  sert  d'un  vêtement  :  et  de  même  que  le  vê- 
tement emprunte  son  apparence  de  vie  aux  membres 
qu'il  enveloppe,  de  même  les  sens  doivent  à  l'âme  leur 
mouvement  et  leur  action  (  i  ).  » 

Dans  l'explication  de  nos  perceptions  Gazzâli  suit  stric- 
tement ses  prédécesseurs  :«  La  perception  des  sens  ne  se 
fait  pas  immédiatement.  Des  corpuscules  intermédiaires, 
se  détachant  des  objets  sensibles,  vont  toucher  nos  or- 
ganes où  ils  produisent  des  impressions  que  les  sens 
transmettent  au  cerveau,  dans  lequel  l'âme  les  recueille. 
Cette  effusion  de  petits  corpuscules  n'a  pas  lieu  dans  tous 
les  objets;  mais  il  est  probable  qu'en  l'absence  de  cet 
écoulement,  l'air  qui  environne  les  corps  se  change, 
reçoit  la  forme  de  l'objet  sensible  et  la  transmet  aux 
sens (2).  »  —  Les  perceptions  sont  donc  le  résultat  com- 
biné des  sens  et  des  objets  mêmes. 

Puisque  la  science  en  général  se  divise,  suivant  Gazzâli, 
en  science  théorique  et  pratique,  la  faculté  de  savoir 
aussi  se  manifeste  sous  deux  espèces  dans  notre  âme. 
«  Nous  nous  tournons  dans  l'une  vers  la  région  supérieure 
pour  connaître  la  vérité  des  choses,  faculté  spéculative  ; 
dans  l'autre  nous  combinons  et  accommodons  les  actions 
à  la  science ,  faculté  active  (3).  » 

A  la  fin  de  sa  psychologie  Gazzâli  s'efforce  de  justifier 
d'une  manière  assez  éclairée  la  doctrine  orthodoxe  de 
l'existence  du  paradis  et  de  l'enfer.  Son  raisonnement 

(1)  Ms.  884,  tr.  I,  chap.  1,  et  tr.  V,  chap.  2. 

(2)  Miyâr  Olilm,  liv.  II,  tr.  3.  Ceci  cependant  s'applique,  selon  Gaz- 
zâli, principalement  au  toucher  ;  quant  à  la  vue,  l'auteur  n'admet  ni 
l'entremise  des  corpuscules  détachésdes  objets,  ni  celle  de  l'air  ;  il  croit 
que  le  rayon  frappe  l'œil  et  qu'il  s'y  réfléchit  sans  avoir  besoin  de  l'air. 

(3)  Ibid.,  tr.  5,  et  Mîzan  Olamal,  chap.  16. 
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est  à  peu  près  ainsi  conçu  :  Au  commencement  de  son 
existence  l'âme  a  besoin  des  sens  pour  obtenir  d'abord 
des  conceptions  et  pour  s'élever  ensuite  de  celles-ci  aux 
notions  abstraites  et  universelles.  Quand  elle  est  parve- 
nue à  ce  degré,  les  sens  la  gênent,  ils  entravent  sa  liberté 
et  lui  deviennent  un  obstacle  pour  l'exécution  de  ce  qu'elle 
reconnaît  comme  bien,  jusqu'à  ce  que  la  mort  la  délivre 
de  ces  lourdes  chaînes  qui  compriment  le  libre  dévelop- 
pement de  l'intelligence.  Alors  elle  pourra  s'abandonner 
tout  entière  à  son  amour  de  connaître,  bonheur  infi- 
ni, le  seul  digne  d'elle,  le  seul  auquel  elle  soit  destinée. 
C'est  alors  qu'elle  se  perfectionnera  dans  la  connaissance 
progressive  de  Dieu  ,  des  anges,  des  prophètes.  Mais  l'âme, 
au  contraire,  qui  a  placé  son  bonheur  ici-bas  dans  la  satis- 
faction des  désirs  sensuels,  une  fois  séparée  du  corps, 
ne  trouvera  plus  que  souffrance  et  malheur;  car  bien  que 
l'instrument  de  son  bonheur  imaginaire  n'existe  plus,  la 
concupiscence  sera  restée  la  même,  et  la  violence  de  dé- 
sirsqu'ellene  peut  plus  satisfaire  lui  rappellera  sans  cesse 
ce  qu'elle  a  perdu. 

Le  goût  que  Gazzâlî  manifeste  si  fréquemment  pour 
tous  les  objets  qui  se  rattachent  à  la  physiologie  et  à 
l'anthropologie,  ces  deux  sciences  qui  de  nos  jours  ont 
pris  un  si  grand  essor,  mériterait  sans  doute  mieux 
qu'une  simple  mention.  Mais  je  m'écarterais  de  mon 
but,  si  je  reproduisais  les  détails  auxquels  Gazzâlî  s'ar- 
rête occasionnellement.  Qu'il  me  suffise  de  dire  qu'en 
homme  éminemment  religieux,  il  tâche  de  mettre,  à  l'aide 
de  quelques  phénomènes  physiologiques,  la*  croyance 
au  prophète  ou  à  la  révélation  en  général  à  la  portée 
de  la  raison.  Par  sa  propre  pratique  du  mysticisme  des 
Çoûfî's  il  avait  eu,  lui  aussi,  des  illuminations;  il  avait 

16. 
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goûté  ces  moments  de  transport  et  d'extase  qui ,  au  dire 
des  Çoûfi's,  procurent  des  jouissances  si  pures,  si  sain- 
tes, si  ineffables.  Ce  qu'on  éprouvait  dans  ces  moments 
n'était  pas  du  domaine  ordinaire  de  la  science.  Gazzâlî  * 
n'hésita  donc  pas  à  croire  que  les  transports  çoûfiques, 
simples  résultats  de  la  méditation,  fussent  analogues 
à  cet  état  dans  lequel,  selon  lui,  les  prophètes  s'étaient 
trouvés  quand  Dieu  daignait  les  favoriser  de  ses  révéla- 
tions. Il  lui  importait  d'en  montrer  la  possibilité ,  et  au- 
tant qu'il  pouvait,  la  réalité  effective.  C'est  pourquoi  il 
revient  sur  ce  sujet  dans  tous  ses  écrits ,  et  il  y  consacre 
même  quelques  chapitres  de  sa  psychologie. 

a  II  ne  faut  pas  confondre,  dit-il,  Y  âme  avec  l'es- 
prit. L'âme  est  une  substance  simple,  éternelle,  imma- 
térielle; l'esprit,  au  contraire,  se  compose  de  parties 
corporelles,  mais  très-subtiles.  Formé  de  vapeurs  et 
ayant  son  siège  clans  le  cœur,  l'esprit  sert  de  véhicule 
aux  forces  vitales  et  animales.  C'est  par  son  entremise 
que  les  organes  exercent  leurs  fonctions  et  que  l'âme  en 
acquiert  connaissance.  Il  se  retire  pendant  le  sommeil 
des  parties  extérieures,  en  se  repliant  entièrement  sur 
les  parties  intérieures.  C'est  pourquoi  les  sens  cessent 
alors  leurs  fonctions  habituelles.  L'âme  cependant  ne  se 
repose  jamais  :  quand  le  corps  sommeille,  n'étant  plus 
distraite  parles  perceptions  que  les  sens  lui  transmettent 
à  chaque  instant  durant  la  journée,  elle  s'occupe  des 
vérités  d'un  ordre  supérieur  et  devient  ainsi  propre  à  se 
joindre  aux  substances  spirituelles.  Ce  qu'il  y  a  de  for- 
mes dans  ces  substances  spirituelles  s'imprime  dans 
l'âme,  et  nous  disons  en  ce  cas  qu'elle  est  visionnaire . 
Les  visions  sont  vraies,  à  moins  que  l'imagination  ne 
les  trouble  en  s'y  mêlant.  L'homme  peut,  par  conséquent, 
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dans  cet  état  connaître  les  choses  à  venir,  les  mystères, 
etc.  L'habileté  de  l'interprète  des  songes  consiste  à  dé- 
gager   une   vision   de   tout   ce    que   l'imagination    y   a 
ajouté  (i).  » 

«  Toutefois  le  sommeil  n'est  pas  la  condition  unique 
pour  percevoir  les  formes  du  monde  supérieur  :  cela  se 
peut  aussi  dans  l'état  de  veille,  pourvu  que  les  objets 
sensibles  n'y  mettent  pas  de  trop  grands  obstacles  par 
leurs  impressions.  Car  les  formes  des  objets  du  monde 
supérieur  sont  d'abord  faiblement  perçues  par  l'âme; 
mais,  au  moyen  de  la  force  imaginative ,  elles  descen- 
dent dans  le  sens  commun,  qui  les  transmet  à  l'âme 
comme  des  objets  sensibles.  De  là  vient  que  les  hommes 
peureux  voient  partout  des  objets  propres  à  leur  inspirer 
de  la  crainte  (2).  » 

Pour  compléter  notre  esquisse  nous  résumerons  en 
deux  mots  ce  que  Gazzâlî  dit,  à  la  fin  de  son  livre  im- 
primé, sur  les  causes  des  miracles  et  des  prodiges.  Il 
s'efforce  d'établir  ces  trois  points  :  i°  Qu'il  est  possible 
que  l'âme  humaine  exerce  une  force  sur  la  matière;  i° 
Qu'il  n'est  pas  absurde  que  l'âme ,  grâce  à  son  affinité 
avec  l'intelligence  active,  reçoive  de  celle-ci  soudaine- 
ment une  science  extraordinaire;  3°  Que  l'homme  peut 
percevoir  dans  le  sens  commun ,  moyennant  la  faculté 
imaginative,  les  formes  les  plus  admirables  du  monde 
supérieur.  — Les  faiblesses  du  pieux  musulman,  qui  sai-r 
sit  tous  les  moyens  de  donner  du  relief  à  sa  croyance, 
dans  un  âge  où  l'alchimie,  l'art  de  faire  des  talismans, 
etc.,  étaient  à  l'ordre  du  jour,  ne  méritent  pas  qu'on  s'y 

(1)  Jlmaçnoân  dans  le  ms.  884 ,  et  Miyâr  Olilm,  liv.  II,  5,  chap.  6 
çt  suiv. 
(»)  ïbid. 
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arrête  davantage.  J'extrairai  seulement  d'un  autre  de  ses 
ouvrages  (i)  quelques  passages  où  il  cherche  à  justifier 
aux  yeux  de  la  raison  la  croyance  au  prophète,  d'une 
manière  un  peu  différente  et  plus  conforme  aux  idées 
émises  dans  le  traité  que  nous  publions.  «  Il  y  a,  dit 
l'auteur,  pour  l'âme  humaine  plusieurs  degrés  très-dis- 
tincts :  i°  la  sensation,  que  l'homme  partage  avec  les 
animaux;  i°  Y  imagination  qui,  fixant  les  perceptions 
de  la  sensation,  en  conserve  les  formes  et  les  transmet 
au  degré  suivant:  3°  l' intelligence ,  qui  saisit  les  objets 
insensibles,  les  notions  générales;  4°  la  réflexion,  qui, 
après  avoir  recueilli  les  notions  appartenant  au  degré 
précédent,  les  combine,  les  coordonne  et  en  fait  sor- 
tir de  nouvelles  vérités;  5°  le  saint  esprit ,  exclusive- 
ment réservé  aux  patriarches  et  aux  prophètes.  Celui- 
ci  perçoit  les  choses  secrètes,  les  objets  ayant  rapport  à 
l'autre  monde,  et  en  général  tout  ce  qui  concerne  Dieu, 
ou  le  ciel,  ou  la  terre,  et  que  l'intelligence  et  la  réflexion 
sont  incapables  d'atteindre.  »  —  Gazzâlî,  du  reste ,  n'est 
pas  le  premier  qui  ait  mis  le  saint  esprit  au  nombre  des 
facultés  de  l'âme.  Plusieurs  philosophes,  et  Ibn  Sînâ 
lui-même ,  ont  voulu  par  là  accommoder  la  philosophie 
au  dogme  religieux ,  ou  du  moins  éloigner  d'eux  le  re- 
proche d'hétérodoxie. 

Ses  pensées  continuelles  sur  la  religion  portèrent 
Gazzâlî  non-seulement,  comme  je  viens  de  dire,  à  beau- 
coup de  remarques  physiologiques ,  mais  même  à  des 
idées  assez  judicieuses  sur  plusieurs  choses  qui  ne 
sont  entrées  dans  le  domaine  de  la  science  que  de  nos 
jours.    Ainsi    il    parle   longuement   de    la    faculté    du 

(r)  Mishkhat  Olanwar,  chap.  2,  vr  clans  le  man.  n°  884. 
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langage,  qu'il  identifie  avec  la  raison  (i).  Il  examine  ce 
que  c'est  que  le  mot;  en  quoi  le  mot  diffère  du  son, 
de  Y  écriture,  etc.  Il  fait  des  réflexions  sur  le  rapport  qui 
existe  entre  la  pensée  et  l'écriture,  en  un  mot,  il  se  plaît 
à  effleurer  toutes  les  questions  qu'il  rencontre  sur  son 
chemin ,  et  Ton  est  sûr  de  trouver  chez  lui  des  idées ,  non 
pas  toujours  justes,  mais  au  moins  assez  remarquables 
pour  son  époque. 

Gazzâlî  est,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  plu- 
sieurs fois,  éminemment  moraliste;  à  l'exception  de 
quelques-uns  de  ses  livres  dont  le  but  et  la  forme  sont 
exclusivement  théoriques,  ses  autres  ouvrages  traitent 
delà  philosophie  pratique  spécialement,  ou  abondent  en 
notions  qui  s'y  rattachent.  Il  a  bien  senti  que  la  doc- 
trine du  Korân  qui  se  borne  à  la  prescription  de  quel- 
ques devoirs  austères,  laisse  un  vide  immense,  et  c'est 
précisément  pourquoi  il  recommande  la  vie  çoûfique 
avec  tant  d'instance.  Intimement  convaincu  que  l'Islam 
seul  donne  le  salut,  et  que  les  Çoûfi's,  par  la  pureté  des 
mœurs  et  l'extinction  des  passions  ,  s'approchent  le  plus 
d'une  vie  sainte,  il  s'efforce  plus  qu'aucun  autre  mu- 
sulman de  régler  la  conduite  des  hommes  d'après  les 
préceptes  du  Rorân ,  en  prenant  les  Çoûfi's  pour  mo- 
dèles. 

Le  but  suprême  auquel  tous  nos  efforts  doivent  abou- 
tir ne  saurait  être  douteux  chez  Gazzâlî  :  c'est  la  béati- 
tude finale,  la  vie  de  l'autre  monde.  La  condition  prin- 
cipale pour  arriver  à  ce  but,  est  une  foi  ferme  à  la  loi 
de  Mohammed.  Toute  négligence  en  fait  de  religion, 
toute  faiblesse  dans  la  foi ,  sont  autant  d'obstacles  pour 

(i)   Ahnaarif alakltyah ,  m  s.  n°  884. 
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parvenir  au  bonheur  éternel.  —  Les  principes  de  la  mo- 
rale de  Gazzâlî  ne  sont  donc  pas  philosophiques,  mais 
plutôt  les  principes  de  la  théologie  pratique  musulmane. 
Or  nous  avons  fait  remarquer  que  le  dogme  terrible 
de  la  prédestination,  ôtant  à  l'homme  toute  spon- 
tanéité, rend  la  morale  presque  impossible  aux  musul- 
mans, d'où  il  résulterait  que  Gazzâlî,  comme  moraliste, 
se  serait  placé  en  dehors  du  giron  de  l'Islam.  Et  en  ef- 
fet, nous  aurions  aimé  à  voir  en  lui  un  réformateur  qui, 
las  des  froides  formules  propres  aux  orthodoxes,  eût 
été  non-seulement  indigné,  comme  il  l'était  effective- 
ment, du  principe  que  la  seule  profession  de  foi  suffit 
à  la  félicité  éternelle,  mais  qui  eût  aussi  frayé  un 
nouveau  chemin  à  des  doctrines  plus  saines.  Mais,  quoi- 
qu'il déclare  que  la  foi  et  la  science,  seules,  ne  sont  pas 
suffisantes,  quoiqu'il  avance,  d'accord  avec  Platon  et 
Aristote,  que  «  le  chemin  du  bonheur  suprême  est  dans 
l'alliance  de  l'action  avec  la  science,  »  son  hétérodoxie  (si 
c'est  de  l'hétérodoxie)  ne  va  pas  plus  loin.  Cependant  ce 
principe  conséquemment  poursuivi  l'aurait  infaillible- 
ment porté  aux  opinions  des  Motazélites;  mais  il  revient 
bientôt  sur  ses  pas,  et  bien  qu'il  s'épuise  en  exhorta-* 
tions  morales,  la  morale,  dans  le  sens  philosophique, 
lui  échappe  à  son  insu.  C'est  qu'il  ne  parle  jamais  de 
la  liberté  humaine,  et  il  ne  l'aurait  pu,  sans  risquer 
de  devenir  hérétique.  La  morale  se  réduit  chez  lui , 
comme  il  l'a  dit  de  celle  des  philosophes  aristotéliciens , 
à  une  description  des  qualités  de  l'âme,  à  une  théorie 
des  affections,  suivie  de  conseils  sur  la  manière  et  l'o- 
bligation de  réprimer  et  de  corriger  les  unes ,  de  for- 
tifier et  d'ennoblir  les  autres;  conseils  basés  sur  ses 
vues  mystico-religieuses.  — On  voit  ainsi  que  son  point 


—  249  — 
de  départ  et  son  but  ne  ressemblent  nullement  à  ceux 
des  philosophes  grecs  :  il  retient  néanmoins  les  formes 
et  l'échafaudage  de  leurs  systèmes  avec  une  fidélité  re- 
marquable. C'est  dans  ce  sens  qu'il  a  écrit  sur  la  mo- 
rale un  ouvrage  assez  étendu  (i)  dont  nous  allons  re- 
produire la  substance  en  peu  de  mots. 

Nous  avons  déjà  vu  que,  de  même  qu'Aristote  distin- 
gue la  voviffiç  et  la  çpoV/xriç,  Gazzâlî  insiste  particulière- 
ment sur  ce  qu'il  appelle  la  double  face  de  l'âme ,  la  face 
théorique  ou  spéculative  et  la  face  pratique.  «  La  pre- 
mière (voyiciç,  entendement)  se  tourne  uniquement  vers 
les  notions  générales,  les  vérités  irrécusables,  les  ob- 
jets du  monde  supérieur,  vers  la  science  de  Dieu,  de 
ses  attributs,  de  ses  anges,  des  prophètes.  L'autre  (<ppovv)- 
<7iç ,  raison)  se  porte  vers  la  partie  inférieure  de  la 
science;  elle  examine  comment  l'homme  doit  régler  ses 
facultés  ou  plutôt  ses  affections,  eu  égard  à  la  société, 
à  sa  famille,  à  lui-même  (2)...  Le  domaine  de  la  pre- 
mière est  la  métaphysique,  celui  de  la  seconde,  la  mo- 
rale (3).  » 

«  Toutes  les  facultés,  ou,  pour  mieux  dire,  toutes  les 
vertus  de  l'âme  humaine  se  réduisent  aux  quatre  sui- 
vantes : 

«  1 .  La  raison  (çppvovisiç).  Elle  consiste  dans  la  bonne 
direction  des  forces  et  des  opérations  de  l'âme.  Cette 
vertu  est  Y  intelligence  recevante;  cependant,  comme  elle 
est  trop  mobile,  elle  ne  mérite  pas  à  la  rigueur  le  nom 
d'intelligence  :  elle  n'est  que  le  supplément  de  la  faculté 

(1)  Mîzan  Oïatnal«  Balance  des  œuvres,  »  dont  une  traduction  hé- 
braïque a  été  publiée  à  Leipzig,  1839 ,  par  M.  Goldenthal. 

(2)  Ibid.,  chap.    16. 

(3)  Miyâr  Oliïm ,  inlroducL 
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spéculative.  Sa  fonction  est  de  diriger  les  mouvements 
de  l'âme,  de  gouverner  les  forces  irascibles  et  concu- 
piscibles ,  de  présider  à  toutes  les  actions  afin  d'acqué- 
rir les  moyens  indispensables  à  notre  existence ,  moyens 
parmi  lesquels  elle  choisit  seulement  ceux  qui  sont  con- 
venables et  efficaces  à  la  fois.  Mais  elle  ne  s'occupe  pas  ex- 
clusivement de  notre  individualité;  elle  agit  aussi  pour 
les  autres  hommes,  les  aidant  de  ses  conseils,  les  en- 
courageant au  bien  ou  les  détournant  du  mal.  Si  ces 
opérations  réussissent,  sans  que  l'âme  ait  besoin  de  faire 
de  grands  efforts ,  nous  ne  l'appelons  pas  raison ,  mais 
habileté  ou  adresse.  » 

«  2.  La  force o\x\e  courage  (dev&peia)  préside  à  la  partie 
irascible  de  l'âme ,  elle  en  dirige  les  manifestations,  en 
se  conformant  à  la  vertu  précédente,  qui  se  règle  à 
son  tour  d'après  le  juste  et  le  convenable.  Les  qualités 
mauvaises  qui  forment  les  extrêmes  de  la  force,  sont, 
d'un  coté,  la  lâcheté,  de  l'autre,  la  témérité.  » 

ce  3.  La  tempérance  (<j(«>çpo<juvY))  est  la  qualité  princi- 
pale dans  le  domaine  des  affections  concupiscibles  de 
l'âme.  Obéissant  sans  difficulté  à  la  raison  ,  elle  la  prend 
pour  sa  directrice,  et  c'est  d'après  ses  commandements 
qu'elle  gouverne  la  partie  concupiscente.  Comme  la 
force,  elle  tient  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  le 
manque  complet  et  l'excès  de  concupiscence ,  défauts 
également  blâmables  :  car  si  la  concupiscence  déborde 
et  si  elle  est  absente,  la  raison  est  incapable  de  diriger 
l'âme  vers  ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  tempérance  est 
une  vertu  louable  qu'on  doit  rechercher  autant  qu'il 
faut  fuir  ses  deux  extrêmes.  » 

«  4-  Le  juste-milieu  (^ixaiosuv/))  ne  fait  pas  partie  des 
bonnes  qualités  de  lame;  mais  elle  en  est  l'ensemble,  elle 
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les  ajuste  et  les  harmonise.  Le  juste-milieu  dans  les 
rapports  des  hommes ,  c'est  le  terme  moyen  entre 
convoiter  outre  mesure  et  faire  des  profusions,  entre 
rapine  et  prodigalité.  On  dit  d'un  Etat  que  le  juste-mi- 
lieu y  domine,  quand  le  roi  lui-même  est  hrave ,  qu'il 
gouverne  bien  son  armée  et  que  ses  sujets  lui  obéissent. 
Le  juste-milieu  dans  les  achats  et  dans  les  ventes, 
c'est  se  tenir  entre  le  prix,  trop  bas  et  le  prix  trop 
élevé  (i).  » 

Un  seul   coup   d'œil  jeté  sur  cette   classification  des 
vertus  prouve  clairement  que  Gazzâlî  s'attache  à  Aris- 
tote  le  plus  étroitement  possible.  Ce  n'est  pas  seulement 
dans  la  distribution  générale  que  nous  le  trouvons  sur 
les  traces  du  Stagirite,  mais  même  dans  les  subdivisions, 
toutes  restreintes  que  soient  les  siennes.  Il  place,  comme 
Aristote,  la  vertu  dans  un  certain  milieu  qu'il  laisse  au 
bon  sens  à  déterminer  selon  les  occurrences.  A  l'exem- 
ple du  philosophe  grec,  il  distingue  l'eùp^avta  et  l'ày/t- 
voia  de  la  «ppowiciç  ;  chez    lui ,    comme  chez    Aristote  , 
lav&peia  est  le  milieu  du  ^etlov  et   du  Gpasu,  et  dans  les 
exemples  que  Gazzâlî  cite  sur  le  juste-milieu,  l'on  voit 
percer  quelque   chose  d'analogue  au  £i>taiov  &iopÔam*ov 
et  oucaiov    h    toûç    $bavo(/.a?ç  d' Aristote.    Aussi   doit-on 
bien  présumer  que  Gazzâlî    ne  manque  pas  de  repro- 
duire à  sa  manière  tout  ce  qu'xiristote  avait  dit  pour  pré- 
coniser et  recommander  l'syxpocTsia. 

Nous  nous  sommes  borné  à  citer  les  points  saillants 
de  l'ouvrage  de  Gazzâlî,  les  seuls,  à  peu  près,  qui 
soient  empreints  d'une  teinte  philosophique.  On  peut 
facilement  juger  du   reste  d'un  livre  oîi   le  développe- 

{ï)Mizan  Ol'amal,  chap.    16,  17,  18,  19. 


—  252  — 

ment  scientifique  est  partout  arrêté  par  des  idées  çoû- 
fîques  et  des  réflexions  religieuses. 

Si  la  morale  de  Gazzâlî  ne  nous  offre  rien  de  remar- 
quable, cette  observation  s'applique  avec  plus  de  jus- 
tesse encore  à  sa  politique.  Son  livre  nacîhat  olmo- 
loûkh  (exhortation  des  rois) ,  comme  tous  les  autres 
qui  circulent  dans  l'Orient  sous  des  titres  semblables, 
ne  renferme  aucune  vue  scientifique  ;  on  n'y  trouve  rien 
sur  la  forme  de  l'Etat,  sur  ses  bases,  sur  ses  garanties  : 
ce  sont  en  Orient  des  choses  qui  se  comprennent  diffi- 
cilement. Gazzâlî  expose  seulement  les  qualités  que  les 
rois  et  ses  vizirs  doivent  posséder,  les  moyens  qu'il  leur 
faut  employer  pour  gouverner  le  peuple  dans  les  diver- 
ses circonstances,  etc.,  et  il  assaisonne  le  tout  de  jolis 
contes,  de  bons  mots  et  de  vers.  Je  vais  cependant  ex- 
traire un  passage  d'un  autre  livre  (i)  qui  résume  en 
général  les  idées  que  Gazzâlî  s'est  faites  sur  la  vie 
sociale  :  «  Tous  les  efforts  humains,  dit-il,  tendent 
vers  les  objets  du  monde  supérieur  ou  de  ce  monde. 
Nous  ne  pouvons  pas  aspirer  à  l'autre  monde,  à  moins 
que  nous  ne  réglions  bien  nos  affaires  dans  le  monde 
actuel.  Or  les  occupations  des  hommes  ayant  pour 
objet  le  monde  actuel  peuvent  être  divisées  en  trois 
classes,  suivant  qu'elles  sont,  à  l'égard  de  l'existence  hu- 
maine, ou  indispensables,  ou  utiles,  ou  agréables.  A  la 
première  classe  appartiennent  l'agriculture,  l'archi- 
tecture, la  tisseranderie  et  l'art  de  gouverner;  à  la  se- 
conde, l'art  de  forger  les  métaux,  etc.;  à  la  troisième, 
les  arts  qui,  perfectionnant  les  produits  des  autres  arts, 
embellissent  la  vie.  Tous  ces  arts    et  métiers  s'unissant 

(i)  Fatihat  Ololoum,  «Clef  des  sciences.  »  Ms.  arab.,n°  anc.  fds.  918, 
diap.  I,  sect.  a. 
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et  s'aidant  réciproquement,  sont  à  la  vie  sociale  ce 
que  sont  à  l'homme  les  diverses  parties  du  corps;  et 
comme  parmi  les  organes  quelques-uns  gouvernent  et 
dirigent  les  autres,  ainsi  voyons-nous  parmi  les  arts  s'é- 
tablir une  dépendance  naturelle.  L'art  de  gouverner  s'é- 
lève au-dessus  de  tous;  il  imprime  à  tous  une  direction 
vers  le  bien  commun.  C'est  par  lui,  en  effet,  que  la  chose 
publique  est  ordonnée,  que  la  paix  est  maintenue,  que 
le  développement  des  autres  arts  est  favorisé.  Gouver- 
nerles  hommes,  c'est  perfectionner  leur  naturel ,  en  les 
dirigeant  dans  une  voie  qui  les  rend  heureux  en  ce 
monde  et  en  l'autre.  Le  gouvernement  apparaît  sous 
quatre  formes,  dont  la  principale  est  le  gouvernement 
des  prophètes,  parce  qu'ils  gouvernent  les  hommes  du 
premier  rang  et  le  peuple  dans  les  affaires  spirituelles  et 
temporelles.  La  seconde  forme  est  le  gouvernement  des 
chalifes ,  rois,  sultans,  lequel  embrasse  seulement  les 
affaires  temporelles  des  nobles  et  du  peuple.  La  troi- 
sième forme  est  le  gouvernement  exercé  par  les  sa- 
vants, vu  qu'ils  dirigent  par  leurs  doctrines  les  affaires 
spirituelles  des  hommes  d'élite.  Comme  dernière  forme 
doit  être  considéré  le  gouvernement  des  prédicateurs, 
lequel  s'étend  seulement  aux  affaires  spirituelles  du  peu- 
ple. » 

Voici  un  autre  extrait  qui,  pour  la  pensée  fondamen- 
tale, a  quelque  analogie  avec  le  morceau  précédent, 
mais  qui,  peut-être,  n'est  pas  entièrement  exempt  d'une 
influence  platonicienne.  De  même  que  Platon  distingue, 
d'après  les  trois  éléments  de  l'âme  :  «ppowictç ,  6u(/.oeiSè; 
et  £7uôu[/.ta ,  trois  rangs  ou  classes  dans  la  société  politi- 
que, de  même,  dit  Gazzâlî  (i),  sans  toutefois  toucher 

(i)  Mizan  olamal,  chap.  16. 
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aux  bases  de  l'Etat,  «  un  Etat  n'est  bien  administré  que 
quand  toutes  ses  parties  sont  disposées  et  arrangées  d'a- 
près l'ordre  des  parties  de  l'âme ,  de  manière  que ,  mal- 
gré leur  diversité,  elles  forment,  pour  ainsi  dire,  un 
seul  corps,  comme  l'âme  est  une,  malgré  ses  différentes 
qualités.  » 

Il  existe  encore  des  passages  où  Gazzâlî  parle  de 
l'éducation  des  enfants  ,  des  devoirs  des  parents  et  des 
maîtres  à  leur  égard,  des  sciences  qu'il  leur  faut  en- 
seigner, du  but  qu'on  doit  se  proposer  dans  leur  éduca- 
tion, du  choix  de  leurs  précepteurs,  etc.  (2);  mais  ce 
serait  à  n'en  plus  finir,  et  le  lecteur  fatigué  n'aurait  pas 
même  la  satisfaction  de  trouver  dans  ces  longs  extraits 
une  véritable  science  pédagogique. 

(1)  Tout  son  ouvrage  intitulé  Clef  des  sciences,  traite  de  semblables 
questions. 
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^Js\ji<3  bLLL-3  J.LLJ!   U-.J  v.j  AaL-jt  ^ve^V^j  Li^  fj3^' 

<  aoUL^J 
jlSTj^j  jU^^I  ^é-*-^  s^iwl  ^  sljjJ'S  U  Jj  ^t  ^«ij 

J.-.2»!  à—çjbjJ  L*  Utj  2JL»  Jt  *j.a>  »j._Tj,3  JjiJ  ^j  *JL^*^t 

(i)  Le  ms.  porte  ^ ^~»C 

(a)  Le  ms.  porte  J^î. 


^Lajlj  ÀJjtjJt  ^  ^jâr^tj  aJjdl  v-t^y  ^U>^î  ^Ja  l^iUuli 

otaL$iJi  »j.&  ^wj  ^JâJ!  ^-v*»^  wJij  *Lw  Jl  a£s**"Ij 

v_^-J Lsr£   ^    ^fflj   J-^J }z  $ I  U, Ji  À-f^o.  » jjfcj  <Lu-  îjJLs 

Jl^tj  ^JUJI  wii^  «»V  dMj  bLo!  JL3b  *J&I^W 


yUÎ  U  *Jjij  e/*  JjH»l?  *£■****  r**'  ^  f^l  j^^ 
Liw^LAJîj  L*-syJt  Ôlr"^  ^5"*"&^  (*£j°3  fV-*-^5,  «*3  ^^-^ 

*  ji^  àJpJb  sJl-x-M  ^jXxsuJJ  Ui  /»^sr-*  w*3j3i  !  jj6  J,  ^tf*^ 

cOi  j  ^r^Jî  J*  ^W!  ^>Jj  .LWt  j^j  J4I  ^ 

»Ljj^!t  .^X-b  l^^j  *4**-rU->v $£j  ^»jLiL!)'   Jij  -^**»»b 

J^j^c  ôiM  ^v^-Jj    A^-f  C^ai^i^aLi  £j£*^W  .jLLLwj  j^L**» 


cr 


y^à^\  ^>v^  s&JyU  "^  s^XJi  *.-*    ^iOj  AJLJb    WJLJ)  /J**|J 

k-^-ô  'ï^jlJI  vj^Jte'  »!  J  J,J  !5Lâ  j^^tj  ,jf*JJt  ^y  Uljitj 
JUi  j^  i^JI^  k-^"°  %,^-t  JLs  Ufjj  ^.Uij  JLM  iâ^j 

(*!)■   J  lO         *ulo  ,3  ^JLa.    ç$"^  Lo°j  LâAÔj  ujîsx!)' s^^ 
tL^jt  lÂ£-i    JL&jJI  ^yJ  v^is^S  w-h^»  ■j-£-z~*\  ^t  otaLJt 

tjj>  Jl  a^Lj!  v— &***>  jj  j^Wt  ^L^?t  C^j,!j  Uli  JJà  ^» 


v, ^M  a_j»j  LÀ-bl.)  OA_A-aJ^»  ^s  ^  jJi     Ji-=s-M  s^tfjA-S  i^-y* 

L£jUj'^       »L<s_jYb   ^s-sr-'    <3J  —j*aJ2  vJ^.Ai       *lj   UaLL  v^lXJ'ua». 

.UUJ-1  ^Li^l^i*  xlaiLs-^!  w^^j^  Jyû  JjUL*'£y^.l^Jj 

^yt  jl^  ^ji^yi  ^  jt^t  jfl*  ^%^i  «^u 

Â=Lb  ^  A£JJ  ^•^■Vj  dLUJt  ;tyt  JfL>  j^ 

J*a>!  ol&.~  J^*  ^5/=^  Hr~?  uU*^.  ^^^  J^j  *>l**M  J,î 
^^bL^^Sîj  jw**jo»  *JI  .&  i-JbJIj  J&*»  ijp^l  J.y^  *Jju3!  Jj&I 

*_C^s-°  ~j.*dl  J,l  ^ctjJtj  ^tJt  J^>t  ,3  ta  'LU  %  is&Xxz» 
J^-iL)  ^**L»>  JjLsj  ^X-^>3Lj  ^^Jl  ^^  ^^-^  ilïs-^ 
vju-Otj  LàJUJt  JU  ota  ^-^j  tjuiO  |jj)  J.*M  cUtJ 

jLjJ-apM  ,»t^-*J|  ^  Ut  Ls3  ot^Jt  ^  jL-^J^tj  pjL-i)1j 
à<s£s=J|   2.^)1  *Lv5Tssr^t  ^   Lit  l    itj  v^sLiSUt^  sj,  J^v)l  ^^ 


01 

*JL*J  L$-J\  U..flJLj  L»  jyL»  j.â.!j  iJ^*Jt  (j^o  v2/jj.j  U  v^tO 

«Xxj  L^c  Jj}*'8  ^J  2^LbSj  J,£*J!  ^j-sr-*  Lia  La  3L9  ^JLâ*Ujl 
\aLl3jC   ijw»t'  5JL^3  À*Jî  ^ ^-Jd  t  àJïljK  U     ^fl-»    r-Ta^  *-|XJ-> 

L^-J    A^-JL^t  ^Âjwc^  JjlasrM  j^--5  oL-l   JJ  «0;i3--3    jj^àr^ 

w**~»j  ÏJLJIâJI   Jt&    3  ^^LsrH  ^*  v *-**-  àiJ%!  ^a   tiL* 

r#^  L^j  «uJjJu    «^s^wj^Jr  3LL»L*-^  ..*./»  v^^^^-j  *J.*J]  ^5^^ 


k'^1^  l^xLiî  ^i-JJ  -LJ£itt  L^  L»jj^t  ^jJI  .LW1 
^jJI  uU^  LbUJ  ^i  cij*"  V*t(h  0]  L^  J^1 

»bL-o  v àwoS   ^a^ûJÎ   »^L^?j   foSjJ]   y ^x^5  ^sr***-1!       »!       -Sa. 

L^jl  Jyi  j]  i^k  L^J  j£*J!  <J^%  LsjL-^o    »!  Mjl  ^*  t,Ia> 
ctoU»J1  M^tjlJI  J3L=)  oL^  JilyJtj  .t:~H  ^.CJir 


h 


àJ^>      ,    >ôj  »£^j 


R.— 7  V 


fA 

JLs  L*  Xjjœ*?  v^X-3i  j^fft^  'a^Jt  oU^o  Jet  J^  S  aJ^So 

^)j_s  ^  ^ja^o  wsL_£j  àJ.c  ôwI  àjalw  L^JLL  jjLct  ^~»  I&  Jp 
!5Li  îlpsL^tlj  L J jJ!  ^^a  dit  8uâ5  j.^  Ij  "la»  i.^3>j     ^1    y 

a_JI  c^jJâi  ti!  ^XJi  ^  lirait  ^jiLj  ULjJ'  LaJt  v^JU  ^ 

J^srJ.  ^a.  sJJ^ki  *L^  J  Jht  Jlj  ^1^!  ^S^!  «Jjb^l 

,}ULx-**w>  j^yi  lo' J^f.  ij'  ^^t5.  ^  y^J^  ji^  ^L^a».  ^r^7''' 
"   <JL*3I  ^j-a-J!  ^U-j^H  Î3^  :>L=^I  ^^j  ^  s^tCJj  iJU^ 


L-y-J.)  |j-a  ..1X5  v^i^*0-^'  ij^J"^  "wX-L^    jV  ^ajiJb  ai  .  Jj 

^O  ^  ^li  i^Jî  J^U  JL^W  ^Ci-O  ïj^yi  ^L^i 

ij^Liu-y-j  .L^iLÀJtj  »UW.|  ^3u  jl  viiiS^  aJUJtj  wJJI 
^xJLL)\  ^  Xhy^b  j*4*&*  ç)  d\  ^\J\  ^L^  ^Jî^î 
J^.  Si  -^•V^L'  "^  jJjLJb  (1)  Xhjx*  LrrJs  ^yJL^j  L^JLi 
U^JLûjj  Lfc^-f  JLki  wJJIj  àjLâJI  ^/>  LLi  J*^  ^AaLdJ 

^x.  w^i  (il  ^O  JJ3  14VW  >£j3j*>  ^  <-s£J  J*^ 

(1)  J'ai  transposé  ces  mots  qui  dans  le  rcs.  sont  ainsi  marqués  : 


n 


(1)  Pour  L^>*X&  le  ms.  porte  LaJ^a.j  ce  qui  est  certainement 
faux. 

(a)  Le  ms.  porte  LaUp  .>. 


jK^tj  ^î^-Ni  >wLjiJîj  ^tyJb  jUj  j  ^  ^r^stj  i^ij  j, 

^3>j  i^JÎ  loi,  ;n    ^    La^J^Jl    ^_2>Lja_t  ]     ,«L>  aJîlà.  ^1  v.^X-33 

^L^Jat  à-jj^s^,  J  ^3  tj.»j  j-w^acJt  aao  s ^iuC  JLj^  »^**o  ^i 

J»*-*    (i)  JaJL*J    .*_*    f^Ut  ^y       »!   a3     J-x^-Sj  &*JlJ   ^* 


(î)  Le  ms.  porte  Liu*». 


tf 


.*_£    2~.=k    Uitj  _^-S  *^H  s^Xj  ,   ^i-».     Jl*-J  ^j  JL3  UT  jJLsr^ 

^.Liwl  JULj  ^A^>jC^b_^jJ!  ^  JU  ^Jj&  ùj    JLS)i\  JILJ 
L*^_Jîj  w^Jlj  V^jjJtj  iJ.tp^K'c^t^ja^Jt  ^  L-L».|  L$_j 

1.^,.;  .*  j^jj^l  oL^-s^l  ,Jx.  ajjh  |ty»l  Aji  v^XwUi  îO_^j 
JjùJl  J  ,3-L^  jnil  ;>  J,l  Jy*  ^  J^l  |JLc  J  ^ 


v^J l_3  j;^  iXjCO j  à;  yi  A..3  **£&£  **&.  2 'J-sr- i  <w  1  CU**^  t'}"^ 
£-L***J)j  àj^sr^b  L^iiuX^i  .ajjj]  fjjjj  J  ,  y  j  L^w  v^tA_i^ 
a   ^_J  jJl  ^iiJ)  *-$-3   ^Ls-J  2!    1  j.2)   a^/>  ^LiL^l    ~^JLçw  ^yfij 

jJlsc-H  v.*£JIj  L*oitaj  Uc      «LaJb  /^ssr^-t^  *La>^!l  * *j5    ^ 

^î^3>!  j^uj'j  ffc-*^  J^  *^'  ^-^  rtf^  ^"^XJjl    U^'l   Jlj    li 


cr 

^JL&  ï^jlJ!  •  «  Axj  jJj  iL*Ji  ïoJu.»  j_y  ^»  jLwJla*  ^.Lujj 

aJI  v^XJLJJjJLajJ.^^XJ^  Jj  bj  s^îjj>IaJ!j  aJù  JLJt 

ffijffil  ^3  f26-?  {*&      ^^  w>Lài.&<s'l  3™*£   A-iÙ  JJI   Jjf  (vT^J 

ji^  *jj*i  ^5CJ-i  J^  Jj-o^Ji  LiJLL^  ^Lsr3'^!  aJJLLj  JJLsJî 

àJjb  ^5  jJ1  Jj      -^11  3^0j\  i±A.-%.  ,j,  aJ  «Lkdr-5!  fc>^  LjJLj 

J  ^i  Li-^-s^bj  **j$M  ^  Jly^  \j^6,  ^Jai  ï^i!  vj^J 


fl 

«j»  ^-JJ  MyU*  Wjlijt  ,J'^H  JLsrM  J,  y^aj'^l      .fe^  V^W! 

J  a-*  jà  js>  U.j  ïjjj^jj  ^sjdwlj  *^V~»  ^  UL&  U*£u) 

'       R.  —  6  '  '  L  "•  '  ^ 


SjLaJ!  ôiSlj©!  LiJis^l  «JJsjj    »!  ^  tjtj^  >LiJt  »iw   ^jl> 

«Xa>L&o  .joli   ,*fc-^=  v 'j-9   il*-^  L»lj  »*^JI  l$:a>    •  */»  jbuuxJ^Î 

vJU^vij  MjJo   vJU^jLû.9    JjJI  '^jj   /r*U»?!  J^l  sJ^uLct  ^ 

J_&  IkJj  aJ_j5o  JLwi!  j^?j-^  ^jj^-aJI  JL    %L>  L^JLjj' 
J  ^  ^JLot  JLJ   JUt  isLb  U  JL*)I  ^jjt  Ji  ^L»Jt 

^ijJ!  SLjJ^jy  ^Ujèù,!  SJj^Lsr^lj  l^yij  '^l^lj^JI 

C^lv  J^-J  j*   «^l^jJ  s^IaJI   ï-i-ejj  <jiiô^l  w^A^J 
,*£wO  J-ssr1^*  ^  ÎUw»  ^^C^û!  CU^£i  L-i^JI  Js  ^  *xLaa. 


n 

.f^Jîj  «w^^î  ,J^  /^t  fj^.j  SLet-xJ!  ^*,;_y  ,^XJi 

I ^&jLLy    »!  v.iT'bj  Lk?jLc  *JL^  sis  uj^j  L-J    »       v^?3U  ï^ 

JjJJl  *Ls:jl  lia  w*$yj  ^  c^ôî  jLi  jyi  ko**  LfcJli 
j_/^!]j  ^2_~_xuJ  l j   »J  i.X_XJ  1   ^vfi  ^LsrM  >*Jâ^J)  ^.LàJlj   ^<aJ  fcx'l 

»L-£-â.at  Ja   »/iJ  jjLaw    v^**^l   il»  (3j  àjl^w.Ij  ^jUJj  O-w 

LwwJw  Ija^Ij  U*j  /tm^i  ,.y  ^~»â~>  jjftL^t  sj^J^xJ  ^*jjw\Jî 
cJlL  ^skJt  vjLjjcs.   *L*JJ!  J,àJLi*JI  »la>  vjuojj!    JowLxJ! 

*L-A-b2)    aJaS  ^~-=-   vj^^  v_àx^5   J,l    ^JjÛj  à^sii3  J  ^^AJ  ^lj 

^jt  Jm~>  <s>_x^»j  s^LiiJ L>   Jjj  ^!  lia  UJ Lôj  £-^1   <3   a^J5 

^ji  ^;^i  ~j)~-;  ^ut  gSULj  ji  j^~  %  t\jj\ 


r* 


JLj  3  O^i-J*  J  8^x^11  (J^J-k  ^j,**sb  ^h    £^  j^lC   pli   Jp 

J,)Lx-j   J^aLll)  J  ^tjLlJ-1  ^  C^ill  Ji     Jlj^b&  ^_£»^ 
^ô«o!  ,Lxà^l  JjL#  J^  J.JO  blj  $3s  ùJjSLsJî]  J;f  Ji  JL^I 

1_^LwjL*o       -L-j^L-s-5    IwwJjJ]  sJ^U_^ic  vJ^jLa»   LJL&   La»  JLJLà 

,J^  i-i  <  Je-^'  sW1'  &*^l  (J1^^  v3^j  fLiJI  JJ 
ijjj-£!U  js!î  à*4tf  J  ^Li  «  J~~=^j  *b;  JJI  ^  àJ  cJt 


I 


rv 


pSj  oLlJI  Jj-Jjj  JLcsr^îj  <jjÂ)b  Jj  f^*^  ^'  djr°^ 

L^    jLwtj    a-^ij)    yX-^j    àS-^t    A_^     U*-j>    ^1    ^-J    (J)^'    rj* 

\±4r*4  d'  tfrij  dL*^  l^*3^  d-^  d' d^  ^^-j 

J^  d!/~  d^  d'  ds-^/-*5'  d^*"*  vi*'  J>'  '*•***"  d* 


<>wbjtJoj  JLajJ!  à-iLacs.   lw4»*J  ..il  //fcr-5   c3J"°" 


■  *    .      •  .    .  Il  It      ■  .  ,1» 


n 

ù\  ji\  JLi_j  ^*$  *+^  ^  Ljjiîjj  iJL  oLa>  JUj  jlcLw» 
J  wt  Jic  5t  JaiLi  jJiaJt  lij»    ^p  ^^i  àJLLli  |jia>  J,  vJUdL» 

^ULJ1  jjjj»  ^-f'j  vjr^'j  ^V^'  c^  *i^  W  oliy^O^ 

^-Cj   a  L»  ^^>t^=L  <j^t  .jt  J^«  pU^Jtj  ~J*Jb  p^iyo 


p 


*îj^H   vJ^L- o-Ui>  ^»     ç^^^i  AiiJî  ^  *,c^  (*$*•*  lTt^  'X?* 
L^-lar>  />b&M  .*£  X^i  L&_^^ij   Ji  d^^ol^)  *$^  UUoyûj  fy^au>)  1 

^a-JLac^t  ^^J    «LjUflM  (J^^    < '^  ^j»  ■  5^S^.?5j_?    àiï>j."~>\j 

v-Â-J»  A-Jl  eJ-k-?.J  Sr**5^*^  "^y  fW  sjXJi  J^ôj  «jljù 

JSyLxJl  pLÂjuoj  j»i^->JÎ  «.YjAJLu  1  .J!  *^LoLrv   .J2.2v.ji  ^^J?bj 

X    .M  ,  Il  i^ÛM  jAwL  lit  ^   Jj^  jyS  f*3  JWI 


■Jpz-M  à£-3jz  £JL**Jt  LL^s>     »là  i»3 j.\pzx* js>  L»  /^^*J  r*ti     ^-^ 

^Iv-^sJî  ^^jLJ  y  ^  U  J£>  «j  <J2#  v3^î  jM  &b? 
j^j^c  jIjju  ^3  ^JLj^Ji  ^LlwJI  jvjXJi  vjusr^^!  asj 

_j_S>j  buj»  JjlsXasr'b   f^S-dt  TTj^'  V^l?.     '  <*3j  10^^*^  CJ^ 
Jj-^s  ,.)L— . 5  S^-2^  à-***â-^>  jj-â^**.^  v ib'-T^aj  Lw»Li./  ^LL^iiJi 


(i)   Le  ms.  portée!. 

(2)  On  lirait  peut-être  mieux  ^ v^iaiu^J  I  ;  cependant  je  n'ose 
pas  changer  le  titre  d'un  livre  inconnu. 


^1  (i)  p»jLJ^  li  U-Ûjt  Dl^t   jLfi  v_^.  Jj  ï)a^! 
^j^w^j  oXxj£  aj  (3^.  ^  <J-^I  4=Jîj  ^jLiixJt  JâJt  cjfe  j-bJ 

L>lja»   AJL&  Lj-sr5  „tt  J&  *&jâ.lj  fT.j'  f-*^^  ^*ïr*c    LîiJiLJl 

(i)  Le  ms.  portée. 

&._5.  0 


\  1 

A_£    .JwXJL>  AjI  ^cJJj!  vjXJ»>  0"0  J^.  (*    **£         U"^J  -A 
sJaJj  ^^î   fLljtj  iSJI    wO^j  »L»jJl  ^Xivo  J,|  ^X-JJ 

sjXJ!  c^al  ji.JLs  jLi <  a^p  ài&  ^C  J  U  ^ÎA^I  ^*â. 

C>j-a*  Jjlss&l  lia»  JjiLi  s^XLiJ  JJ^Ipr^l  lia  o_*c,3  !M 

,£>-*-&,  oui?  ^XJ^JLbf.  J*3î  Jatyflj  sjXâJLi-  ^  J^i 

L^-jIj  **lo  J^-yt  ^  £<s~o  J^a»j  ^J!  ^3^3  J,  ^ilsj^j 

JLiLs  ï^jJJ  J^t  J  ]j^°  J{  teLi  ^Jl  ^XJ  JL  jJI  ^.^ 


p 


*-^Jj  H^    v^XJ^  «J   5tviaJ   ^Xi  ot-A^arM  »Âa>   JJU  ^3 
bLs  olj-$-£srM  ^J»  ^r°  jjïj  ^»  ftl?*  L^&AaJ  ^at^w  LaU> 

^U  jl)*J!  t  j*  Jà°  v^Sj  J  J6  ^li  J'ii  ^li  oL*ïi$St  J, 


r 

^»-Jb  pLajw'J^Ij  s^l»  j,s  çiUL^M-ji  ijL?^  F^y^  *-*b«ji 

^JàJI  J^  bj  SJUJ!  v-x    jJt  *bLa)l  0*jU»  I5li  s^LJI  wa3j 

A-AJL^b  Lkb     çXc  jJBj  20L^a.b  U^-i  «, ^*Mar;>.  Lrj.^jJi_i)| 

À*~à>  Jj>  f-Lô'b  »y  U  ^a  Jyli  ajJâf  ajJLsr^9  Jb  JU  *Li  ait 
Jj*c  XLftJt  ,3  jiajt  Jyb  Ua^jè  ^t  àiLXa».  Lj!  (•'  -xiLJ!  aAXî 
^CJ3  a*£i  XLiJi  Jj^Îjj  Jx^l  J,^ai^!l  iLsyu»  3^L^a.t  &*Ju 


n 

objJL*  vi  f-fc-*8  £J)d\  Si.j^  J>^  \J^  {J&  e/tr:5'^'  ^ 

pb\j&S  yj,   ^Bj^cs.Lsrs  *j   Isolai  U  J^vj    ~^JjJ>Lsr*  J,!j    a-^^ 
tlj  Jj^I   ^jlj  Uxjl  J,l  Aa^Ls^b  ^^Ij^H  w>lj~J!  Jj  «jJb  JaJ 

<J>  f&s  SUjJI  J©  Ji  LJ.X»  IJIi  tU  w^ui  *x^1*^  Jj*-^ 
2_j  ô^î  jLs  ~A*;J!  J-^lj  ibU1  ,3  a^£îj  »LcjJI  Au  Sh  LJlx* 

****""  JLp   Ax>j     ^V°  f™5,  ^tV'y  /£-**2  a\3  wJ-p  1  /»jJl 

^^blsr't  à-jJà*  _^!>j  ^j^^S  ^L^'a^Ib  (j)  jl  .j^Jb  ^3^!)'  J  b 
8t.-J»lj  ^.«VJ)  ^î  ^xLe  J^-j  Aixj  vît  ^Lx*  <U*3  b  Jjiii  J^^ 
L_^_r  Jj  ^ôx>  Jj.fr  M-^aTSbjj  jjâJI  ^j^j  AJLc  «jâJb   *xW.  jj! 


1)  ji  ne  se  trouve  pas  dans  le  ms. 


(i)  *JLkj  jl  ^Ly  çj  L^-c  c^-a.1  J'^JI  M-fe^»  ^J^SL 
jj  «ju-A_^_L> ^  **$£->  >siXJ5  «jjl*^i  Ï^Jw!  $JLL»  v^XjIja. 

-jL.sr**>l  l^  •xa.lj  <v  %î^*"  oXAj  c^**~>  aS  wuS'  J.* 
^XJili  L^l  Aj  L$-a*~-  ^  ^J\  ^  JL  ^\  ^  L^^t 


(i)  Inséré  par  conjecture. 


rv 

LAi^^Sj    v JLk-JI   ^.-^ssrf    à-Lla^L)  Sju£*^   ^~J  JisJl     ,s\j 

L^JUjlJJ  SLôLj  (i)  wJbj  J3     »0j  0-^»V'  f^ï*?*  (-r5  *Li»*^t 

^Loll  A^-a.    ..y fi    yy**!      ç^-*-*  À-Sj*^    ^.J'j.ar5    .ttLsr)    ..y*-*   P^J 

OU-*--*-^3   *^Àl*-    ^  ^$*<vi   -j.L^lJ-1  J^^s  w^aJt  Jj&tji?j^à. 
,  a_A_iLsr-*—  "   L.ijLa-/»   lv£aT"*    L«ôVj   L^ô'.j    «oLslx)!  OA-1-1) 

J,_AJw_=s.       w„j  jL*a>t   jSCjI  JJîli    jja.  l^a.     ^»    »&>  21  \Xs>j  L»L)  I 

(1)   Le  ms.  porte  Ax>b. 


ri 

oJLjJ  15!  ^U^Jî  J!  ~IW!  ji  L/j  JL*I:I  ^XJjjCi 

ojU^l  (i)  lit  JL*J!  J,î  JL^a J I  «JLil U  àijjjù'  * ^ç^j  **J! 

Jj5_s^.  ^!   US'   Lfi-jj    J^F^   Jjfcsr;5,  "^   J.LsrJ!j  ^fcJtj   wftjjJI 

L;ÎaJL*  li^J  La*  JUJI  J*^,  ^  UT  StL  j^l  J*^. 


jj  à_<y_^  JLjj  àl^2csJ j  àJL*J.ÂJ  !  ^lc      .  */>    ^%S  ,i         j  | 


(î)  J'ai  répété  ici  ce  mot  qui  manque  clans  le  ms. 


^Li  Li/^J  t  vjX-Ij  <u«X  ^  ôJïjk  ij,  ûjSJs  J„***xJ  t  ^J,  Liua)  t 

«L*  J.-jî-J  ^Jt  AJ'jJU-l  ^jlj  bltLj    »&"   .ij  ï^L'à  a*i  ^aoLijkt 

jLawJL)   /jp^t   lO-^J"^   '^J'j  ^^    J°    m)L*  *J^J   V^bL^t  ^s 
<  5Jt  ait  I  j.a>  Jxdt  £>U  _^j  fjja^b  JLss.  Jt      ijSjO^j 

•  ULaJI   a\^X  ^hS  ^3  Jâi  ^     .Li  J^àM  Lit  LibJt  Li^St 
p  jLm^J  l-fc-a-*  îOLJLscl   (jr-^^j  UMj  L^^sr***!  ^J  Lirait 

**tjj  U-a9  J^o-c^   {jJs  ^***srf  à_J  ~  jj-d~<J  t  ^Lbb  Jy^  J>t 

'U)l\  tXs  .j^%  JLUt  J,t  ~\j^~,\  9 y  v^eXJij  aa-w^-Îj 

L-*_3    Ja^srMj  j wiJt    ^fi   L^jj9   LJ   *$~3    XxJUaj»       wC  j-^j-M  '•^^ 

L_<S_Sj    JSaJa-iuJ]      ,     <p  l'y?  y*    &.CS.  b**J  )  ».*«S^,  ^         w*       ,^*.^>     V ^.ST^. 

4j  ^j^JLw  ait  *-lc  lit  JiJsJI  s.Jj  j;jo  ^^_j  Li^t  ^wsj 
^3  j&>  jX-zsJ,   jb  L^U  S^vis^.      tt  *J.e  v^sr;5.  Jj  ^  ait  i^jhj 

l<Sj  il^  -^~V  Ax^'  ^  ^-^9^-  ^iXJiXi  ajJj  ^_j  à^â_j 

~~*JL  (J^j-^'  {j-ir!)i?j  Lls^l  3^1  lit  çjiLsJ)  £}*JI  ^it 
R — 4.  V 


v^.;j   ^J,  taux*  2f$>j*  La^a  lj  ^&j.aJ]  v .Ux)]  ^j,  J^jj   L$*ia*Jj 

^^jUxa  ^bfâî    tfe'  tiU  *&£  ^l^t  j^>>  J  L$H  w^j  àJj^J! 

,Jjs^\  tfjr?  j¥&^  Lup  J^  JO^9^  *î"  Jr  (3^  J^ 

,)\y±\  ^J\s£  v^^L^>    »^l  »UxsrM  oLdS^  5Lij*a)l  vj^bbC^j 

rj^è^~*>t     S     J\  ^XJj  ^etj-^»j  aJLLlj     Jl  1  ;g .?  W.vfej 

^XJÂJ'  (i)  ^  j  JJLwJI  >jJI  jl  jJb#j  f^t  ^^  J 
(î)   ^*X-)i.^  ne  se  retrouve  pas  dans  le  ms. 


rr 

^J-sr^'u  JL-9^I  ^  Jl— =s.jJL^  (^sJ'  r)^J*t.  J-?**"  *l^*^  »^ 

^*j'  jj^t  ^_ipî  Jk^^  ^3^'  (w^^'  ^  J^  ^^^  ^  *^' 

^_&     -fj-zsj,  L-^-Jj   Jlj  ^Ua^8  jt  Lasr*  àijLs     .1^*1^  JLi  Lia. 

~£  -,j  »a-j  ■  J&^t    *t  ^j\j+cb\  ^jLc  ,Jb  "^  (*^j^  w^^JI 
JiLJI  J^  j^l  j^j  J  àJ^St  ^Lsjj  Ji*Jî  JLS^  Lslj^î^ 

<j-z   *-*Lj3î  ^_a.j   J    foUI   -a  w^j  àJbLJ!  ^  ^J^llj 

liai  ^  c,^-Lo  ^  ii'^-Ot  L.  sJ5L*Jt  Jft|  ^jT  ^Li, 


rr 

o/^i^5  *lj>  frJl  Li3Ls-°  J^j  J^-j j*  t>&\  S$  ,J^  »joUJt 
^ûiCJl  jij  LJjJI  3&>  ^  j&jjedb  J^j  js.  ft\)l  J,l  ^jfjJJ! 
L»  LfcJLûl  c^litj  L-^^j  ^-à-JI  <J^t  ^  Jp&ss.  J,  ^J 
J^s^b  -L-y  ^»-Lxj  Laja^waj  Liu«jL4îi  L^jJkikLi  L^-j  lys.  w*s> 

JoLiJî  Jfa.   j,  Lit  ^ L-s t  v^i?  J,  3^Jt  fS^jj  ^«Jl  ^ 
^t  ^j+i  *$U>L-j  La^»j  *$~r  J IJ^  ^51  >!^l  oXJS 

^5  jjfe'  J—L^  àLAS      »^|  JJ^U  aJt  v ^3Ua)l  ^laJ  i^**i  a^w* 

^jÎj./o-J!    ,1  J-»by  Lsi)j  ^^ynXî    pl^ûJI  r»^  l^  Jy^ 


p 

^-/»  *(c^>  ^<!  (^-ïrv^**J'  ^  «*-°*'  V*a^.  pj  ™jl?  fJbJI 
>bLTb!t  ,^-J  Ls^JLjJI  J-^a-^i  ^U-T  3  b*fi  jJIj  yjXJi 


r* 

w-— sr5      ^LaJ    ^IXJ^j    L^aJj."^!^   L^JLsr^'lj  La^JO  v >L~>1 

v.. ^JJÎ  *_Lc  voLj]  ,v^>  -b^  ^  iT*r  ^j  ^-T^b^  ^L^**"l 
J~olj  L^-^  io^.jji^  L^Jt  i^rc-^V,  J^Ldt  ^*3  L^i  à_âJLsVi 


'1 

x\jt>yj\  à^-byX/>  ^J^+^oj  iJLi^àî  L*]j  sXsr)  à£-3yX*  J.-w^wj  j j^a) 
jJ&tfj  àf^F?'  v^^   ^tf.^'  "^^H^   '^    (J^  J$3   h^j¥ 

.j~,^\  jfJa-j^t  J_a>!  .x_jl.c  »jKJ!  ^  J^os^.  Jy^Jt  tilj 

J-&2  i_*JI  lia  J,  Ji=Ji  ^  ^  ^)  vôjKJ^I!  tla  Jà»  ^ 
a  ^JLJt  a±>j2r*  l— fc-Jl  f-^-*-?.  l—^sp»  ^Lî»j-JJ  ^x*as£  a^jI 

^-âJot  J^-*  jUjJt  s^CJà  J^  joj^  c^L>yJÎt  ^  ^Lc 
4  jJt  LS^u  L&1  LMt  sx^  LaT^htî  ^U!  J,t  .L^J^t  JJ 


IA 

^jJî    .1  ^b  JaU.  ^bL^I  jJjJusA  ^  c^ui  LJU31  '«LiSl! 

^j-^Jotj  ^^^1  J,  ^Jy  jiùf  ^kaL  L^i  p^i^  ^^j 

^^  «^o  vjXJi  ïjs  tili  pyJ!  ^ji^  ^  *y  [s  L»    .!  ^&jj 
jw£_^'_ct  ^0  Ajlao  ^^tXL>  J  ^iXJS  aJ^LûJI    tLfifcJL  ^4j^ 

»L-â-**»Œ^.  2  ôioi  ou!  ^    »Lj!  wsil)!j  ^v^i*3]    »!  oJLs  Jy'j 
-J  dM^i  J!  !yjili  s^XJi  J^t.  tili  à|Uy  ^  j^t  o^ 

^^iJlj  w^all^J  ^vxj!  v^LiCsrM  J.C  »&>!  w*»>jJ  L*  I  jj>  ^ 

lit  atàt  ^_\S  Jp  U!j  ^^as*  Àa.j  Jx  L^iLiUj  U^cL^a.tj 
^a  Jj  li'Lîtj  Lai  ^*jjJL  L^jj»  A.ç^  (3:.       oL*iUaÀ,Jt  L^t^ 


IV 

*J*  *_L*JI  \<x$S  ^a>t^JI  L-sLjjj  fy>J\  yj>  ^J^  ^^t=^  <jî 

UteàJ  LJ  Lfta^  i^.^JI  (O^V   J-Aj  (J2^'  jJl&Jb   Jl5u9  iuJ^Sl 

,3  LaiLa.  jj^C    il  ^»Jj  jJ  sj^Jj  à&Lus  ,3  .jpLsrt  J  J,^ 
^3  jL-SiU*  fbîwlj  AiLâ)!  ,3  ^SL^I    ,j5o    .1  >jL  &  i&Lo  J^ 

J..^.rr-^1    »l^   *tj  /j-A-***Jtj  X&lj.J!  3Lj\  L^J  !j*L  JaI  à&L^ 

Jw-a_J      *l  J~c   JwwKJl  vJUcwj  àJLLJt  iL^àrj  v^W  ^  t^r3*?' 

L^-La^l  av J2&  Aà  !  *  ju^i  L^  >jlJ  t  <3  ~^>  ^^^3 1  l^,***^  ^Jx 


n 

!y£Î  Le  ^^as-'Ljaà   ^&   s â.«ÎU\M  ^J,  Ij^jjij  ^XwJaJlj  àJj^jOi  ^ 

w^^  l— ^-a  g^jJi  (j£?£  J  bLw  f^^j  ^^â^  J-^j  v3 
I — '_A_.w      jo       w^a*.^!  ài^i^'l      y>    ^-^jui*  v,iX_jj  j„S)j.^SL\JJ 

J  .     •       f     -    .   Q'    •         •     •       f      ^    .  >•■  •     ■       r 

Lx-35  Jcj  L-jjl^JIj  v >U*»^I  Axi  ^jkx'^L3  SLtob  J!  Ut  Xjdckj 

J_j  L_j'L--j'ij  L4-J  £~^-^>  jy^b  L^»  s  ^  jL'j  (T*^j  /JljJt 


10 

<rr*A-ï  JL^io  ^jj^M  J*)l  lia  <J  J-<ss^t  *lk.  .Lpc*H 

J>_iLs_.J  ÎJi  >Axj!   W    J'  >>J.xJL3   àçvlj»    .^JL_j  JJa*J  L^Jlj  l^oJl 
^Lsr-^î  *_$-JL-c  J^Li  ^Aib  L^xJJ  ^îj  v »tjî  *2>  J.JL&  à&LLU 

^  LJbLJj  La»!  *^9  A*^î  oA^t  c^tj^Jl  J  tj^lj 

JjJa.J-J|  *$)  wôj  ^jJl^aj  (~JLLLL*jî  (i)ib*-t      .jibJii 

(i)  Le  nom  d'Âristote  est  écrit  ^*JLb!JLwtt  ou  p+Jlkjb~,A 
ou  simplement  ^Jk^ii.  Les  auteurs  natifs  de  la  Perse  employent 
généralement  la  première  orthographe. 


If 

jM^li   ^  ^t\L)    J  LcjLb)   J^w-^sr'j  ^a/.iùsrJj     jv^+jjj   Pl-Và. 
ULi!  ^ji-fr   s^ly  liLuel   f#?,|;    ^^5   *^»JU  J~oU>    ^î 

*T^  J^  (^'  f^'    '  (W-*^  J*^  ^r~  J[^J   ^ib-^î  J,  J^ë 
.^  j&jJI  ,»L*it  LjLLj  J,!     «j^JLjj  *£^!i^  ^^;:=LÎj   *$3j3 

^-ly£  Je   ^3  (J^J^'  'jj^'j  vJL>LJtj  jj*^srM  i^jLs*  ^pj 


T 

àJufj  r^3^  ^XJ^  ^  /vo^J  !  *JLj  Jja*âa. 

*_J  Ax)\  J-^l  yj,  a^&\  d?J^*l  ^-"-^  A*^'  s^XJi  ^"-^ 

y^o.Lc  <Ju.l_c  ^-«s.,J.  V   L^  ^£    ^J-ii^    <3J:a..,}  jjUsr^j  àJ^.   Jo  jj 

ju^-jL-s    »Iâ£  ^Jtj^o  ^iLJ^M  »LJU  ^  L\s.!jt  Jj  Lia.  *oL**3 

J,  jsôLJLsJI  ï^aLt  ÏXixs  ibju*  ^LlS^I  *^Jc  xJb  IjJ&A,) 


T 

L^-^-3  ^?j_sr^t  t-^j  /»-Sx!l  £*;<*=>  oLuj  LJ  **j  L-ïLa»  a^Cit 

^._C    ^J>^s-r)    ,3,  î^coLâ.  j^-p^I    .JjjL-A».    ^_c  vj^;s:?'lj  à_X*J| 

AÂjLkJ  v^XJi  Jl^*^  ^i  sjXil  c^*J  Jj  ^Cv^J  v^XJS  J^sa. 

^  C^*«J  ^Jl   »y^l  jox)  ^3  jJisLJb  b^^*^!^^  ^5o  *J 

L^-jj»  ^j—j  L»j  LjLJLjLJ't  j..vsLa»  ^3  Jjjî3t 


Il 

LjjL-Aj  3LàJlÂ)!  Jfeji?  i^-^j  f^&l  4*J  k^V  O-^"  '^ 

s^-Jli'  OoJLLj  àsJuLcj  ^Lû-st3  j>blx5l   J.XJ  Ot^-jî      ^\  J> 
J-c  rjjs^l     Jfc  SJ^JLc.  otlo  Jjm j  iO^  (J"&  S^'1-*5,  J3  ^  *^' 

VpjLJt  (1)  iuJ!  ^^  ,J.s  Ltas^l  paJ!  Jst  oL*Jij  ^ 
J^JOLj  ïUkJI  &\*jùJI  ^c  JL^Jtj  LiJt  ^  v^jJt  t^L-cxli 

(1)  Le  ms.  porte  V,yv3t. 


h 

t^oLs-Mj  iî^toLa.  î-^jli  ijjlL^  c^*«J  w>L3ji    i"^  wJJL)^l  L* 

>0^^"J1  ^^9»  àxwj  àl^zSLi    jayd]  l  J-s>  Ljj».^  ^jaj  ôwi     -»Lii   LJj 

à_^û  OwuXJl  sjXJô  *-L>  bLi  jJx*  aj!  J«j  ^    A  jlajl 

.j  ^  qJUxJLj   JLj  4   c£***«&j  v. '7^  w^«it^j  8jduLj  Aa.La.j 


Ua.5As   y^XJjJ    CU)jUv    ^ft-JI  ^j,  ^Aa.JuJLJtj   J?tjsrM  *J.5> 

«y  ô^I   J^    a=±  JUJtj  ^jkJt  J^>^  jLs^l  J^  ik^âJ! 

^  Jl—5  *bL-bU  ïjjwo  ^J-^J   ^.'H-fî  r)'   ^'  "^    C/**    Jl^J  JC 

<j.U  dM  ^1  **U>  JLs  ^âJî^j  ^L^tjb  J,!  AjLj^tjjj^Jt 
J  ^htt  d^t  ^  ^^yJ!  vjXJij  ^^uXft  i^JLLj  ^1 


itj,i  ^i^wiui 


A 
J_iLxJI  Si-^    A&J  Lf  A*Cx  J,  JjùJI  w>l&  jM^  tèi/*I 

^  IjLfc-,^  ty^Jj  L§)  aJjijù'  o/lLj*  Ut  cJisj  ,.LJU  L^IKil 
Jî  LâLto^u    îp.  jft  JJb  y  j»^sf  s^Xya-ib  ^J,  5jJij:*y  U  *^<>9- 

^Jl  L^_j^^i  r)J-^->   *^^  v-SXl-c  j-^b-J'     .il   i*|S»J  ^$  ^*JwLsfc. 

L»  «^9.    .1  c^Lj  aJUs^l  s^XJLj*  o^j  tili  U-Jt  Li  Lto^lb 
L»  DLs^l  ^jXJj  Jx)j  L^J  JvoU.  ^  o^ILô*  ^tCkw  k^^ 

Jli  SI  OjJt  ^»  ^Usr^î  s^Xlï  J«3j  O^tyùtJI  «la  jj-ity  ^ 

1^-jLJt  l^-j'L-p  15 Là  >L>  ^-»LJI  axLo  ^_j^^!tj  .jJ/^t  ^«~~ 
o»*$-k  oU  lil-3  '^à.^1  J,l  iLiL^U  j»jJ  LJjJi  SLa^l  JjJIs 


V 
.  *_£  .w*  Li-itj  ïLxJî  JJâJI  ^Ll  Jà;_j     -aj  j^sJt  2L»La>.  Utytj 

i*Jj-s??.j  J,JLjJ!  *-TL».  àjÂCjj  LsoLsr'l)    . r^\  XL^  L$J 
Lj^x.*  L^i  LbU.  ^^S  ^  j^JJt  =  5-i51j  A^Ul  *  ^JJHjj 

C^-S'^j  C-iL-a*«s^b  >*£jtj£  s^LiiLaJLî  JtCiJî-î    .>j5C.y 

jJLJÎ  pTU.^  Jj  ^ij'SSLi  Ji*J!  |ïù  .U?  j-J  ltjf~ 


(1)  Le  sens  exigeant  la  négation ,  j'ai  insérée  qui  manque  dans 
\o  m  s. 


1 

oXJ3  o^»L~2  U-^j  ^^'  ^*^  *«*■*  w^î   Jt  JJjjy^t 
t  ju»  KJLJfl  "^j  ^_^l  !jl»  J— s  A^lc!  ^!  U  Jfi  J^  »!  c^J.fi 

^_j*A0jfi    J-fi    ^wfi  J.LLfi        -***&_)    C^JvÇs.^9       -*jlfi       vfi   \JU^*~3    *J 


;j^=^ 


^j  iJ  ^  Ai  ^!  jJJùsr*   J^'j^J  C^bjJaJ!  <j  ,J^\  ji£\     lfi\ 


p 

^->b    vy8^  /jjjjjtàfc.   ^_tO  JJ  jj^ia^Jî  jfâ^J  à$SJ\j  &L.hx> 

çl~>  .3— ^-&  v r^J  jj£  O^^J]  JjL&xJl     J&  vJ1^^*«^1j]j  J.JJLJ] 

J-fi  Vl^U    ».,^.J     »^£j  a  ^LcJt     «Lw-o  Coli  il     ~~*Jb 

jjjj  $Jj-fi  J£ô^  ^P-  aJw»  ^5^'  ^  ^3-V*"  c^o^t 

c**a!b  OjCs*-5  wL-œt^j  àil  J!aX)j  iibJ^-J  »tjjli  îLkftJI  Jû 

^»j  jJUl  jJl&J  L^.Lxlî  JoLiùJI  Xiir£^j  àJL^H  iLki)!  ^^J.L  J,l 


~arfr-,'l>j  AoLi-*  J^J,  Je^4j  jj«i^i  ^M5^'  J5-^  ^j^-s^i 

^jLe  JL1  »l  V*cJj  »J  biLb  j^lit  ^1  g^Vj  t^^*j  J^J 
L-iJli  ^tj  A^aO>  J^oU  ici  j!  Jtyi^t  b^»LL^L,  ^i=b 
J  j.^..v  a.lj  ^1  LKa»^  ajLiJi  v£  J^  obi?''  ^Tj*^ 


(î)  Les  mots  Jj^sr^t  3  ne  se  trouvent  point  dans  le  ras.  Je 
les  ai  insérés  ici  pour  accorder  les  rimes. 


.a — <s. 


M 
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Deacidified  using  the  Bookkeeper  process. 
Neutralizing  agent:  Magnésium  Oxide 
Treatment  Date:  August  2004 
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(724)779-2111 
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